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Vorwort

Vorwort
Die Durchfuhrung der vorliegenden Evaluation von acht sehr unterschiedlichen MaRnahmen

des Handlungskonzeptes ,,Handeln gegen Jugendgewalt” in Hamburg war nur moéglich auf-
grund der Unterstltzung der Untersuchung durch die beteiligten Behérden, Organisationen
und ihre Fachkrafte. Eine Evaluation verlangt von diesen Beteiligten einen zusétzlichen Ar-
beitsaufwand in einem Arbeitsalltag, der nicht nur durch die Menge der Aufgabenstellungen,
sondern auch durch die hohe Verantwortung und den hohen 6ffentlichen Druck im Feld der
Bearbeitung von Jugendgewalt gekennzeichnet ist. Trotz dieser Belastungen haben die Betei-
ligten die Evaluation aktiv mdglich gemacht und sie schon in ihrem Entstehungsprozess zur
Reflexion und Weiterentwicklung ihrer Arbeitsweisen genutzt. Insgesamt konnten wir bei den
beteiligten Behorden, Organisationen und Fachkraften ein groRes Engagement und hohes Ve-

rantwortungsbewusstsein bei der Bewéltigung von Jugendgewalt feststellen.

Selbstverstandnis des Evaluationsteams war von vorneherein ein grofler Respekt vor den
Aufgabenstellungen und dem Einsatz der Beteiligten, die eine so wichtige und schwierige
gesellschaftliche Aufgabe in unserer Stadt wahrnehmen. Dieser Respekt ist durch die Evalua-
tionsarbeit eher noch gréRer geworden, auch wenn wir zu einzelnen Malinahmen gelegentlich
kritische Anmerkungen vorbringen werden. Das Evaluationsteam verstand seinen Auftrag im
Sinne einer ,kritischen Freundschaft”, also in der Bereitstellung von Lern- und Reflexionsge-
legenheiten fir die Qualifizierung der gemeinsam als sehr bedeutsam verstandenen Anstren-

gungen im Umgang mit dem Ph&nomen Jugendgewalt.

Fur die Begleitung und Unterstiitzung der Evaluation danken wir besonders Landesschulrat
Peter Daschner, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Leitstelle ,,Handeln gegen Ju-
gendgewalt”, Monika Becker-Allwdrden, Claudia Ludwigshausen, Michael Thiem und Nor-

bert Ziebarth, und dem Leiter der Beratungsstelle Gewaltpravention, Dr. Christian Bohm.

Wir danken auch den beteiligten Fachkréften fur ihre verantwortungsvolle Arbeit und die ak-

tive Ermdglichung und Bereicherung der Evaluation.

Helmut Richter und Benedikt Sturzenhecker
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Zusammenfassung: zentrale Ergebnisse und Perspektiven

Zusammenfassung des Evaluationsberichts:
Zentrale Ergebnisse und Entwicklungsperspektiven

Fir eine erste schnelle Ubersicht der Evaluationsergebnisse sind im Folgenden aus dem Text
der Berichte zu den einzelnen MaRnahmen die zentralen Ergebnisse und die vom Evaluations-

team vorgeschlagenen Entwicklungsperspektiven extrahiert worden.

Zu einem genaueren Verstandnis von Fragestellungen und Methoden der Evaluation ist die
Einleitung der Studie heranzuziehen. Die Begriindungen der zusammengefassten Ergebnisse
erschliellen sich jeweils aus den detaillierten Erhebungen und Argumentationen zu den ein-

zelnen MaRRnahmen.

Gegenstand der Evaluation

Gegenstand der Evaluation waren acht der neun im urspringlichen Handlungskonzept ,,Han-
deln gegen Jugendgewalt” beschriebenen MaRnahmen. Im Einzelnen handelt es sich um die
MaRnahmen ,,Durchsetzung der Schulpflicht“ (MalRnahme 1), ,,Starkung der Verbindlichkeit
erzieherischer MaRRnahmen in der Schule* (MaRnahme 3), ,,Verbindliche Richtlinie zur An-
zeigepflicht an Schulen* (MaRnahme 4), ,,Verstarkung der Cop4U an Schulen* (MaRnahme
5), ,,Optimierung und Ausweitung des Praventionsunterrichts an Schulen* (MalRnahme 6),
»Aufstockung des Opferfonds* (MalRnahme 7), ,,Gemeinsame Fallkonferenzen* (Malinahme
8) und ,PROTAKT* (MaRnahme 9). Die im Handlungskonzept enthaltene MaRnahme ,,Pra-
vention gegen aggressives, dissoziales Verhalten im Kindesalter bis 14 Jahre (,early-starter*)*
(MaRnahme 2) wurde separat evaluiert.

Der Schwerpunkt der Studie liegt, wie in der Ausschreibung gewiinscht, auf der Evaluation
der MalRnahmen ,,Starkung der Verbindlichkeit erzieherischer Mafinahmen in der Schule*
sowie den ,,Gemeinsamen Fallkonferenzen®“. Die Untersuchung tragt so den innovativen An-
sprichen des Handlungskonzeptes zum Umgang mit gewalttatigen Schilerinnen bzw. Inten-
sivtaterinnen Rechnung. Hinsichtlich der ,,Starkung der Verbindlichkeit erzieherischer MaR-
nahmen in der Schule” wurde die exemplarische Evaluation der Maltnahme ,,Cool in School*
vereinbart, da wahrend der Evaluation die zentrale rechtliche Rahmung der Malinahme sowie

die vorgesehene Checkliste und Handreichung fir Lehrkrafte noch nicht vorlagen.
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Zusammenfassung: zentrale Ergebnisse und Perspektiven

Zentrale Fragestellung

Im Zentrum der Evaluation stand die Frage: Ermdglichen die neuen Mal3hahmen gegen
Jugendgewalt eine verbesserte Handlungsfahigkeit der beteiligten Institutionen?

Diese Frage wurde erganzt um eine (exemplarische) Untersuchung der Akzeptanz der
neuen MalRnahmen gegen Jugendgewalt (besonders der erzieherischen MalRnahmen in
der Schule (,,Cool in School*) und der ,,gemeinsamen Fallkonferenzen*) aus der Sicht
der betroffenen Jugendlichen.

Daraus folgt, dass die Evaluation klaren sollte, wie die Beteiligten (Institutionen, betroffene
Jugendliche und Evaluationsteam) die Qualitat der MaRnahmen einschétzen. Die Evaluation
fragt damit vordringlich, ob die Arbeit aus Sicht der Beteiligten gut gemacht ist, und nicht, ob
sie gut ist bzw. gut wirkt. Die Evaluation hat also grundsatzlich nicht untersucht, ob und wie
weit MaRnahmen auch im Sinne einer Reduktion von Jugendgewalt wirken. Dies konnte we-
gen der kurzeitigen Anlage der Untersuchung und der zu Beginn der Evaluation im Aufbau

befindlichen MafRnahmen nicht summativ evaluiert werden.

Nicht untersucht wurden zudem das Zusammenwirken der MalRnahmen bzw. die Wechsel-
wirkungen unter ihnen. Die Malinahmen werden entsprechend der Anlage des Handlungskon-
zeptes also reihend untersucht, weil die Wechselwirkungen zwischen ihnen im Rahmen des

Untersuchungszeitraums nicht schliissig hatten untersucht werden kénnen.

Insgesamt hat sich das 9-S&ulen-Konzept als durchaus konsistent erwiesen und ein Feh-
len zentral wichtiger MaRnahmen konnte nicht festgestellt werden. Die einzelnen Pro-
jekte decken das Spektrum der Bearbeitung von Jugendgewalt ab, von praventiven
Malinahmen bis zu Interventionen gegentiber Intensivtatern. Dabei werden die jeweils
zustandigen Behodrden und Organisationen in diesen aufeinander aufbauenden Ebenen
sinnvoll einbezogen und ihre Handlungsoptionen und Kooperationsformen nachhaltig

verbessert.
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Zusammenfassung: zentrale Ergebnisse und Perspektiven

M1 - Durchsetzung der Schulpflicht

Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

=>» Das Verfahren ist erfolgreich, da Schilerinnen, die die Schulpflicht verletzen, im
Blick der Institutionen bleiben, auch wenn nicht in allen Fallen eine Ruckgliederung
in die regulére Beschulung erreicht werden kann.

=>» Das Verfahren ist erfolgreich, da es die Kooperation der Institutionen verbessert. Ins-
besondere erweist sich die klare Trennung von Zustandigkeiten und die eindeutig ge-

regelte Abfolge von Verfahrensschritten als forderlich.

=>» Das aktualisierte Verfahren knlpft an eine bestehende Praxis an und prézisiert sie.

Dadurch hat sich die Handlungssicherheit der beteiligten Institutionen erhéht.

=>» Das Verfahren lauft im Wesentlichen so ab, wie es die Richtlinie vorsieht. Abwei-
chungen davon betreffen vor allem die Informationswege. So erhalten REBUS oder
das BZBS haufig erst eine Meldung per Telefon, eine Meldung per Meldeformular er-
folgt dann spéter, gleichsam als offizielle schriftliche Dokumentation. Eine solche
flexible Handhabung der Richtlinie ist aus Sicht der Evaluation zu begriif3en, da sie

die Ablaufe beschleunigt und die formalen Vorgaben an die jeweilige Praxis anpasst.

=>» Der Eintrag in das Zentrale Schulerregister und die Meldung an die Schulaufsicht sind
Verfahrensschritte, von denen die beteiligten Institutionen nur einen geringen Nutzen

erwarten und die daher oftmals unterbleiben.

=» Die statistische Zunahme von Schulpflichtverletzungen lasst sich vermutlich vor allem
auf die erhéhte Sensibilitat fur das Thema Schulschwénzen und die daraus resultie-

rende gestiegene Meldebereitschaft zuriickfiihren.
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Zusammenfassung: zentrale Ergebnisse und Perspektiven

Entwicklungsperspektiven

Das Meldeverfahren bei Schulabsentismus wird von den beteiligten Institutionen als funktio-
nal und erfolgreich beschrieben, selbst wenn das im Handlungskonzept ,,Handeln gegen Ju-
gendgewalt” definierte Ziel der Rickgliederung in die reguldare Beschulung nicht immer er-
reicht werden kann. Schule, REBUS/BZBS und ASD heben jedoch die Verbesserung der Zu-

sammenarbeit als wichtiges Plus der MalRnahme hervor.

Trotz dieses positiven Fazits wurden jedoch einige Aspekte sichtbar, die bei einer Weiterent-

wicklung des Verfahrens beachtet werden sollten.

Die MaRRnahme als Mittel gegen Schulschwéanzen verstehen

Das Meldeverfahrenbei Schulabsentismus wurde urspriinglich konzipiert, um Schulerinnen,
die fur langere Zeit dem Unterricht fern bleiben, im Blick der Institutionen — Schule, REBUS,
Jugendédmter — zu halten. Wie sich im Rahmen der Evaluation zeigte, erflllt das Verfahren
diese Funktion. Es erfullt auch die Funktion, Schilerlnnen in die reguldre Beschulung rick-

zugliedern oder sie im Rahmen verschiedener institutioneller Arrangements zu betreuen.

Unbeantwortet ist und bleibt hingegen die Frage, ob das Meldeverfahren dadurch auch als
MafRnahme gegen Jugendgewalt erfolgreich ist. Antworten auf diese Frage sind aus Sicht der
Evaluation als in hdchstem MaRe hypothetisch zu betrachten. Insofern scheint es geboten, das
Meldeverfahren als das zu sehen, was es zweifellos ist: eine erfolgreiche MaRnahme in der
Bearbeitung von Schulpflichtverletzungen.

Das Zentrale Schulerregister mit Blick auf die Richtlinie weiterentwickeln

Das Zentrale Schilerregister wird nicht systematisch von den Schulen mit Informationen Gber
Schulschwanzerinnen erganzt. Zudem ist keine turnusmaBige Uberpriifung der Eintrage durch
die Schulen vorgesehen. Daher erscheint das Register in seiner derzeitigen Form nicht als
verlassliche Informationsquelle zum Thema Schulschwénzen geeignet. Wenn es seine Aufga-
be im Rahmen der Richtlinie erfullen soll, muss es konsequent durch die Schulen genutzt
werden. Zudem sollte sichergestellt sein, dass die Eintrdge zum Aspekt Schulschwanzen an-
stelle der reinen Information, ob Schilerlnnen die Schulpflicht verletzen, eine Datierung der
Eintrdge enthalten. Zudem sollte verbindlich geregelt sein, dass die Eintrage turnusmaRig
Uberpruft und gegebenenfalls wieder entfernt werden, wenn die Schulpflichtverletzung als
beendet betrachtet wird. Anderenfalls wére es empfehlenswert, das ZSR fir die Dokumentati-

on von Schulpflichtverletzungen nicht zu nutzen.
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Das Verstandnis von Kindeswohlgefahrdung vereinheitlichen

In der Bearbeitung von Schulpflichtverletzungen taucht der Begriff der Kindeswohlgefahr-
dung an verschiedenen Stellen auf. Dabei wird deutlich, dass insbesondere Schulen und Ju-
gendédmter Kindeswohlgefahrdung nach géanzlich unterschiedlichen MaRstédben bewerten. Sei-
tens der Jugendamter fihrt die ,,inflationdre Verwendung* des Begriffs durch die Schulen zu

Irritationen.

Da der Begriff der Kindeswohlgefédhrdung jedoch an zentraler Stelle im Handlungskonzept
thematisiert wird, um die Relevanz der Malinahme zu beschreiben, erscheint es geraten, auf

ein einheitliches Verstandnis des Begriffs hinzuwirken.

Die Zieldefinition der MaRnahme Uberprifen

Vertreterinnen der Jugendamter, der REBUS und des BZBS weisen darauf hin, dass fir sie
die Bearbeitung von Schulpflichtverletzungen nicht nur dann erfolgreich ist, wenn die Schiile-
rinnen in die reguldre Beschulung an ihrer Stammschule zurlckgefiihrt werden konnen.
Vielmehr sehen sie ihre Arbeit auch dann als erfolgreich an, wenn die Schilerinnen in alter-
nativen institutionellen Settings betreut werden kénnen und etwa den Weg der Berufsvorbe-
reitung einschlagen. Als Wiirdigung dieser erfolgreichen Arbeit und der sich stetig verbes-
sernden Kooperation erscheint es daher als gerechtfertigt, auch im Handlungskonzept als
Zielbestimmung der MaRnahme neben der Riickgliederung andere Arrangements ausdrick-

lich mit einzubeziehen.
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M3 - Erzieherische Mafdnahmen / Cool in School

Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

=>» Der innerschulische soziale Trainingskurs ,,Cool in School“ startete ohne eine aus-
formulierte rechtliche Grundlage im Hamburgischen Schulgesetz. Sie wurde erst im
Mérz 2010 mit dem neuen HmbSG geschaffen. Die Checkliste und die Handrei-
chung, die neben ,,Cool in School* auch andere schulbezogene Trainingsmalinah-
men vorstellen und in einen weiteren Kreis erzieherischer Manahmen einordnen

sollen, wurden im Juni 2010 fertiggestellt.

=> Nach Absprach mit der Auftraggeberin konzentrierte sich die Evaluation daher auf
die Untersuchung der bereits angelaufenen zentralen MaRnahme ,,Cool in School®.
Sie befand sich allerdings zum Zeitpunkt der Untersuchung aufgrund der fehlenden
Regelungen und Rahmungen noch in dem ,,Schwebezustand* einer Erprobungs- und
Entwicklungsphase. Die formative Evaluation hat bereits im Implementations-
prozess der Malinahme entdeckte Problemstellungen aufgezeigt, die inzwischen an-

gegangen wurden. Dazu gehdrten besonders folgende zwei Aspekte:

=>» Es bestanden in der Praxis Unklarheiten tber den Charakter von ,,Cool in School*
als praventiver, erzieherischer oder Ordnungsmalinahme, obwohl der Trainingskurs

als erzieherische Interventionsmalinahme konzipiert worden war.

=>» Die Freiwilligkeit der Teilnahme, die bei ,,Cool in School* als erzieherischer MaR-
nahme gegeben sein mdsste, war nicht immer eindeutig geklart. Auch die Eltern

wurden nicht in allen Féllen hinreichend in den Entscheidungsprozess einbezogen.

=>» Insgesamt wird die MaRRnahme von den 13 Schulleitungen, an deren Schulen “Cool-
in-School“-Kurse stattfanden, mehrheitlich als positiv bewertet. Nach Meinung von
12 Schulleitungen schlief3t ,,Cool in School“ eine bestehende Liicke bei den erziehe-
rischen MalRnahmen. Damit ist aus ihrer Sicht ein zentrales Ziel der MaRnahme er-
fullt, namlich die Steigerung der Handlungsféhigkeit der Schulen im Umgang mit

schwerwiegender Jugendgewalt.
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=> In Bezug auf die Wirkung von CiS sehen neun Schulleitungen positive Veranderun-
gen bei einigen, zwei Schulleitungen bei allen Kursteilnehmern in Hinsicht auf ihre

Haltung zu den Gewalttaten.

=> Reprasentative Aussagen zur Verdnderung des Legalverhaltens der Schuler durch
die Kursteilnahme lieRen sich im Rahmen der Evaluation nicht treffen. Es gibt aber
deutliche Hinweise darauf, dass Schiller erworbene Handlungsalternativen zumin-
dest im Kontext Schule anwenden wollen und es somit teilweise zu einer Anderung

der Handlungsmuster kommen kann.

=>» Aus Schilersicht hat die Teilnahme an ,,Cool in School* positive Entwicklungen in
ihrer Einstellung zur Gewalt angestol3en. Die eigene Gewalt wird von einem Teil

der Teilnehmer starker reflektiert und problematisiert als vor der MaRnahme.

=>» Zur Teilmethode ,,Mr. Cool*“ wurden die 8 interviewten Jungen nicht explizit be-
fragt, weil die Beurteilung des paddagogischen Konzepts nicht Aufgabe der Evaluati-
on war. Einige duBerten jedoch von sich aus, dass “Mr. Cool“ ,,hart* gewesen sei.
Betroffene héatten dabei geschwitzt und geweint. Die Methode wurde aber auch als

lehrreich empfunden.

=>» ,,Cool in School“ steht in einem Spannungsverhéltnis zwischen der Platzierung an
der Stammschule und dem Start zum Schulhalbjahresbeginn einerseits und einer
sehr spezifischen Zielgruppendefinition (méannliche Gewalttater im Alter von 12 bis
15 Jahren) andererseits. Daraus resultierte, dass im Untersuchungszeitraum geeigne-

te Teilnehmer in angemessener Zahl vielfach nicht zur Verfigung standen.

=>» Das Spannungsverhaltnis wurde in der Praxis dadurch aufgeldst, dass teilweise

Schiiler fir die Teilnahme als ,,Gewalttater definiert wurden.

=>» Die Alternative zur Lésung dieses Spannungsverhaltnisses: die Kurse zumindest re-
gional anzubieten, um so zielgruppengeméfe Teilnehmer zu haben und damit auch
zeitlich flexibler und rascher reagieren zu konnen, wird weder von den Vertreterin-

nen der Institutionen noch von den Schilern gewdnscht.

=>» Die durchgefiihrten Kurse waren oftmals durch die Heterogenitat der Teilnehmen-
den belastet. Diese Heterogenitét bezieht sich vor allem auf die Art der Delikte, aber

auch auf die fur diese Altersgruppe recht grof3e Altersspanne.
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=>» Die Beurteilung von ,,Cool in School”“ im Rahmen dieses Berichts erfolgte als Ein-
zelmaBRnahme, jedoch auch unter der Pramisse, dass diese Malinahme als Teil eines
breiter angelegten Konzepts wirken soll. Erst mit der Neuformulierung des § 49
HmbSG ist der Bezugsrahmen der MalRnahme konkretisiert worden und mit der in-
zwischen fertiggestellten Checkliste und Handreichung wird eine praxisbezogene
Operationalisierung des Paragraphen erfolgen. Auf dieser Grundlage wird sich er-
weisen, ob die Starkung der Verbindlichkeit erzieherischer Malinahmen in der Schu-

le gelingt.

Entwicklungsperspektiven

Klare Zugangsregelungen formulieren

,Cool in School* wird an den Schulen sehr unterschiedlich umgesetzt. Vor allem zeigen sich
Unterschiede bei der Auswahl der Schiler flr die Kurse. Da auch Jugendliche ohne oder mit
einer geringen Gewaltbereitschaft an den Kursen teilnehmen, obwohl sie nicht den Kriterien
fur die Zielgruppe entsprechen, sind klare Zugangsregelungen zu formulieren. Durch solche
Regelungen muss ausgeschlossen werden, dass nicht gewaltbereite Schiler als solche defi-

niert und erst dadurch ihre Kursteilnahme ermdglicht wird.

Den Aspekt der Freiwilligkeit ernst nehmen

Wenn ,,Cool in School* entsprechend dem Konzept als erzieherische Malinahme eingesetzt
werden soll, kann die Teilnahme nur auf freiwilliger Basis geschehen. Das gilt in besonderem
MaRe fur die konfrontativen Kurselemente. Insofern sollte sichergestellt werden, dass den
Schilern und ihren Eltern die Moglichkeit gegeben wird, sich umfassend tber die Kursregeln

zu informieren und der Teilnahme ausdricklich zuzustimmen.

Zu beachten ist aber, dass gemalR § 49 HmbSG grundsétzlich die Mdglichkeit besteht, eine
erzieherische MafRnahme mit einer Ordnungsmalinahme zu verknlpfen und sie somit auch

anzuordnen.

Das Spannungsverhaltnis zwischen schulinterner Durchfiihrung und Zugangsregelung

zugunsten der Teilnehmenden aufldsen

Es existiert ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Wunsch, einerseits den Kurs an der

Stammschule durchzufiihren und den Kursbeginn auf den Schuljahresbeginn zu datieren und
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andererseits die Zielgruppe tber das Merkmal der schulischen Gewaltdelinquenz zu bestim-
men, denn hieraus entsteht ein Mangel an geeigneten Teilnehmern. In der Praxis wurde an
den Schulen vielfach dadurch auf dieses Spannungsverhaltnis reagiert, dass Schuler, die die-
ses Merkmal nicht erfullten, fur die Teilnahme an ,,Cool in School* erst als geeignet definiert
werden mussten. Eine zielgruppengemaRe Auswahl der Teilnehmer kann aber nur erfolgen,
wenn das beschriebene Spannungsverhaltnis nicht durch die Konstruktion von geeigneten
Teilnehmern aufgeldst wird. Entsprechen daher an einer Schule in einem Schuljahr nicht ge-
nigend Teilnehmer den Zugangsregelungen, so sollte der Kurs 