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1. Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung — Perspektiven universitirer Bildung in

Zeiten des Neoliberalismus

Die weitreichenden Reformen, die der ,,Bologna-Prozess®, benannt nach der 1999
von 29 europdischen Staaten unterzeichneten Bologna-Erkldrung, an europidischen
Universititen ausloste, regte neben einiger Euphorie vor allem scharfe Kritik an.
Zahlreiche Veroffentlichungen unternehmen es seither, die dadurch erfolgte verdeck-
te oder offene ,,Zurichtung® des europdischen Hochschulwesens auf rein 6konomi-
sche Interessen und den damit einhergehenden Verlust an akademischer Freiheit
nachzuweisen und anzuprangern. ,,Schone neue Bildung?“ (Lohmann 2011) oder
,Bologna-Bestiarium*“ (Horst 2013) sind beispielhafte Titel. Thnen ist zumeist ge-
mein, dass sie hinter wohlklingenden Zielen und MaBnahmen wie etwa einem
,europdischem Hochschulraum® oder ,,studentischer Mobilitdt” die Verengung von
Universitit im Allgemeinen und universitirer Bildung im Speziellen auf marktkon-
forme Verwertbarkeit aufzudecken versuchen und die 'urspriingliche Idee' der Einheit
von Lehre und Forschung in Freiheit und Autonomie als Gegenbild beschworen.
Diese Einheit von Forschung und Lehre gilt als eine Errungenschaft aus der Zeit
Wilhelm von Humboldts und ist heute eng mit diesem Namen verkniipft (vgl. Charle
2004, S. 55 ff.). Humboldt schaffte es seinerzeit, den preuBBischen Konig zu iiberzeu-
gen und im Jahre 1810 in Berlin eine Universitdt zu griinden, die den liberalen
Vorschldgen des Philosophen und Theologen Friedrich Schleiermachers entsprach.
Diese Griindung, eine Wurzel moderner Wissenschaft, war zu dieser durch
Napoleons Eroberungen so stark bestimmten Zeit alles andere als selbstverstdndlich
und sah als Gegenentwurf zum napoleonischen Modell der Spezial-Hochschulbil-
dung eine weitgehende Freiheit des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses vor, der
die Bereiche von ,,Studium, Lehre und Forschung wie die Beziehungen der Universi-
tat zu Staat und Kirche* (Riiegg 2004, S. 19) umfasste.

Ein Blick auf die Zahlen legt nahe, dass die Geschichte der Universitét seither eine
einzigartige Erfolgsgeschichte ist. Gab es europaweit um 1840 noch ca. 98 Universi-
taiten mit insgesamt rund 80 000 Studierenden und 5000 Professoren (vgl. ebd., S.
17), so wurden im Wintersemester 2015/16 allein in den insgesamt 426 deutschen

Hochschulen (davon 107 Universititen) laut statistischem Bundesamt rund 2,8 Mil-



lionen Studierende (EU: rund 20 Mio) und iiber 46 000 Professorinnen und Professo-
ren registriert (vgl. Statistisches Bundesamt 2016).

Es ist nicht zu leugnen, dass die Wissenschaft, die in den Universititen gewisserma-
en eine institutionelle Heimat hat, inzwischen einen groBen Teil unseres alltdglichen
Lebens durchdringt. Am offensichtlichsten treten hierbei meist technische und natur-
wissenschaftliche Errungenschaften zu Tage. Bahnbrechende medizinische
Fortschritte etwa retten heute viele Leben. Doch ,,die Hauptaufgabe der Universitét,
die wissenschaftlich-methodische Suche nach Wahrheit* (Riiegg 1994, S. 158) steht
nicht nur in einem Spannungsverhdltnis zu ihrer latenten Aufgabe der Berufsqualifi-
zierung, welche Walter Riiegg hervorhebt (vgl. ebd.), sondern ebenso zu ihrer
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung, wie sie historisch etwa durch die Atom-
bombe plakativ verdeutlicht wird. Notker Hammerstein belegt sogar einen deutlichen
historischen Zusammenhang zwischen universitirer Forschung und Kriegen (vgl.
Hammerstein 2004, S. 543).

Verschiedenste Erwartungen und Interessen wirken somit von aufen auf die Univer-
sitdt' in allen ihren Bereichen ein, zumal sie heute mehr denn je mit der Gesellschaft
verflochten ist: Universititen sollen u.a. immer mehr Studierenden eine gute
wissenschaftliche (Aus-)Bildung erméglichen und sie fiir den Arbeitsmarkt qualifi-
zieren, sollen mit der Wirtschaft kooperieren, relevante Forschung betreiben, dabei
sparsam mit den knappen Mitteln haushalten, der Offentlichkeit regelmiBig Rechen-
schaft geben und sich gleichzeitig gegeniiber internationaler Konkurrenz profilieren
(vgl. Lockwood 2010).

Dass die ,,unternehmerische* die ,,demokratische* Universitdt zu verdrangen droht,
die Ausbildung von Fachkriften die Bildung miindiger und verantwortlicher
Menschen zu verhindern scheint (vgl. Mielich, Muhl, Rieger 2011), kann angesichts
der groflen 6ffentlichen Verantwortung von Universititen sorgenvoll stimmen.

Diese Befiirchtung aber ist trotz ihrer Aktualitdt nicht neu. Bildung steht nach Heinz-
Joachim Heydorn stets im Spannungsfeld von Uberwindung von und Verstrickung in

Herrschaft: ,,Bildung ist ein ebenso michtiges Instrument der Verdnderung, wie sie

1 Unter diesem schr allgemeinen Ausdruck ,,die Universitdt” verstehe ich hier und im Folgenden,
wenn nicht anders gekennzeichnet, die Gesamtheit aus Strukturen (Organisation, Verwaltung,
Gebéude etc.), Personen (Lehrkorper, Studierende, weiteres Personal) und Inhalten (Fécher,
Studium etc.), die im Rahmen dieser Institution sich zusammenfinden. Wesentliches
Unterscheidungsmerkmal von anderen Hochschulen ist neben dem korporativen Charakter das
Promotionsrecht — also eine besondere Priifungsberechtigung (vgl. Neave 2010, S. 56 f.).



Instrument von Stabilisierung ist.“ (Heydorn 2004g/1973, S. 162)*. Vor dem Hinter-
grund der oben genannten Komplexitdt der Erwartungen und Interessen und mit dem
historischen Wissen dariiber, dass Bildung als Moglichkeit der Emanzipation seit
ithrer ersten Institutionalisierung stets auch vonseiten einer unterdriickenden Herr-
schaft in den Dienst ihrer eigenen Verfestigung gestellt wurde, wie Heydorn das
eindriicklich fiir die Schule nachweist (vgl. Heydorn 2004e/1970), liegt die Frage
nahe, wie es sich mit diesem Spannungsverhéltnis auf der Ebene der Universitét ver-
hélt.

Die Fragen, die ich in dieser Arbeit verfolgen mdchte, sind demnach: Was sind die
historisch gewordenen gesellschaftlichen Funktionen von Universitit und universi-
térer Bildung? In wie fern ist universitire Bildung seit ihren Anfiangen von (verdeck-
ten) Herrschaftsinteressen durchzogen und wie schlagen sich diese im Bereich uni-
versitirer Priifungen nieder? Welche Perspektiven fiir universitire Bildung in

Deutschland lassen sich ggf. aus dieser historischen Betrachtung gewinnen?

1.2 Methode und Gliederung des historisch-systematischen Vorgehens

Zunichst sei gesagt, dass universitire Bildung in dieser Arbeit nicht empirisch unter-
sucht wird im Sinne einer Untersuchung an Studierenden und Lehrenden, sondern in
der Form, in der sie sich als Idee niederschldgt in Konzepten und Strukturen von Stu-
dium und Lehre und im Kontext der jeweiligen Gesellschaft. Eine weitere Eingren-
zung bezieht sich auf die rdumliche Komponente. Obwohl die Ebene Europas immer
wieder wichtig zum Verstindnis bedeutender Reformen ist, soll aus Griinden von
Platz und personlicher Betroffenheit der Hauptfokus, vor allem fiir die Epochen nach
der Aufklarung, auf Deutschland liegen.

Die aufgeworfenen Fragen haben eine explizit historische Komponente. Orientierung
und Anregung fiir mein Vorgehen bietet mir dabei Heinz-Joachim Heydorn. In
seinem Werk ,,Uber den Widerspruch zwischen Bildung und Herrschaft (Heydorn
2004¢/1970) formuliert Heydorn bereits zu Anfang, was fiir seine Schriften als pro-
grammatisch gelten kann: ,,Um den gegenwiértigen Ort zu bestimmen, muss die gan-
ze Geschichte eingeholt werden; es gibt keine Entlassung aus der Miihsal*“ (ebd., S.
8). Die ,,ganze Geschichte* einzuholen ist illusorisch, das diirfte auch Heydorn be-

wusst gewesen sein. Was er mit diesem scheinbar groBenwahnsinnigen Programm

2 Zur besseren zeitlichen Einordnung findet sich hinter der Jahreszahl der verwendeten
Studienausgabe von Heydorns Werken (2004) jeweils die Jahreszahl der Erstverdffentlichung des
zitierten Textes.



einfordert, ist die Vorsicht davor, , Institutionen undialektisch nur mehr als Herr-
schaftsinstrument zu betrachten, ohne die Moglichkeit zu erkennen, die sie in sich
bergen* (Heydorn 2004g/1973, S. 162). Diese Moglichkeit liege in der Geschichte
(einer Institution), die seit ihren Anfidngen die Widerspriiche zwischen Herrschafts-
unterwerfung und Emanzipation durchlaufe. Erst in der methodischen Distanzierung
zum Heutigen seien dann Perspektiven zu gewinnen. Heydorn vergleicht dies mit
dem Ausgraben verschiitteter Objekte (vgl. Heydorn 2004¢/1970, S. 16.). Die Meta-
pher archdologischer Ausgrabungen macht anschaulich, was es nun also bedeuten
konnte, die 'ganze' Geschichte einzuholen: Archéologinnen und Archdologen sind
schlieBlich bestrebt, ein gefundenes Objekt moglichst ganz auszugraben. Ein voll-
stindig ausgegrabenes Mosaik erlaubt beispielsweise weitergehende Deutungen als
ein nur halb freigelegtes, ohne dass dabei der Anspruch bestiinde, alle moglichen
Aspekte zu verstehen — vielmehr werden bestimmte Fragestellungen an das Material
angelegt. Bildungsgeschichtliche 'Objekte' sind zwar nicht so klar umgrenzt wie ein
archédologischer Fund, aber der Gedanke scheint doch iibertragbar: Wenn die Ge-
schichte der Universitdt und speziell Perspektiven heutiger universitirer Bildung von
Interesse sind, sollten diese moglichst in ihren Anfangen aufgesucht werden, um zu
verstehen, wie sie zu dem wurden, was sie heute sind. Es gibt viele mdgliche
Anfiange von Universitit, zeitlich wie rdumlich. Ein gut zu rechtfertigender Zugang
scheint mir allerdings zu sein, von der Selbstbeschreibung auszugehen. Die ersten
Zusammenschliisse, die sich den Namen ,,universitas magistrorum et scholarium*
(Riiegg 1993a, S. 27), also Ganzheit oder Gemeinschaft aus Lehrern und Schiilern,
gaben und die als Korperschaft besondere Rechte und Privilegien genossen, gehen
zuriick auf Paris und Bologna Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts (vgl. ebd.,
S. 25 ft.). Dort, etwa 600 Jahre vor Humboldt, werde ich in dieser Arbeit mit der
Analyse beginnen.

Uber 800 Jahre Universitiitsgeschichte, selbst unter Bildungsaspekten eingegrenzt,
vollstandig zu behandeln, ist keine Aufgabe fiir eine Masterarbeit, sondern fiir ein
Lebenswerk. Weitere Eingrenzung ist notwendig. Der Aspekt der Priifung scheint
hierfiir in besonderer Weise geeignet zu sein, weil er einerseits die gesamte Ge-
schichte der Universitdt durchzieht (vgl. Verger 1993a, S. 139 f.) und weil sich in
ihm andererseits gewissermallen die Themen meiner Fragestellung vereinigen. An

Priifungen im Kontext der Universitit wird sehr gut deutlich, welche Interessen wie



auf die Bildung einwirken und welche Aufgaben der Universitdt zugedacht werden.
Zudem erlaubt dieser Fokus eine klare padagogische Betrachtung der Thematik und
lasst damit die Frage nach Perspektiven universitirer Bildung in diesem Bereich kon-
kret werden.

Das Vorgehen, das sich m. E. aus dem Gesagten ergibt, sieht wie folgt aus: In einem
ersten Schritt wird es darum gehen miissen, einen theoretischen Rahmen abzuste-
cken. Der Bildungsbegriff wird hierbei im Zentrum stehen, insbesondere in seinem
Verhiltnis zum Herrschaftsbegriff sowie zu Begriff und Theorie der Priifung.

Auf diesem theoretischen Rahmen aufbauend ist sodann, zweitens, die Methode zu
diskutieren, mit der ich an das Material herantreten kann. Erntichtert stellt Heinz-
Elmar Tenorth in einem Artikel {iber historische Bildungsforschung fest, "dass die
Erziehungswissenschaft selbst anscheinend noch kein Methodenrepertoire ausgear-
beitet hat, mit dem sie ihr eigenes Thema prisentiert und zugleich die bildungshisto-
rische Forschung inspiriert" (Tenorth 2009, S. 147). Es iiberwiege in dieser For-
schungsrichtung der Blick aus anderen Disziplinen wie der Soziologie oder der Kul-
turwissenschaft (vgl. ebd., S. 146 f.). Hier drdngen sich also methodologische Fragen
auf. Neben Heydorns Vorgehen werden mir allgemeine Reflexionen zum historischen
Vorgehen sowie neuere Rezeptionen von Heydorns Methode Anregungen bieten, um
eine moglichst solide bildungswissenschaftliche Grundlage fiir die nachfolgenden
Selektionen und Deutungen zu erarbeiten.

So 'ausgeriistet' kann dann in einem dritten Schritt nach Epochen geordnet die
Analyse und Deutung des Verhiltnisses von Bildung und Herrschaft unter Aspekten
von Forschung, Lehre und Priifung erfolgen, um schlieBlich, viertens, aus einer Ge-
samtschau der Ergebnisse, mogliche Perspektiven universitdrer Bildung abzuleiten.
Diese Arbeit ist auch eine Priifung. Eine kritische (Selbst-)Reflexion dariiber soll den

Abschluss bilden.

2. Zu einem Kkritischen Bildungsbegriff — Bildung, Herrschaft und Priifung

Wie bereits angedeutet, stellt die bildungstheoretische Verortung in dieser Arbeit die
Grundlage der Methodendiskussion und somit auch der Deutungen und Ergebnisse
dar. So bedarf es der Kldrung, in wie fern man fiir die Universitit von einem Wider-
spruch zwischen Bildung und Herrschaft ausgehen kann. Einer solchen Kldrung wie-

derum dient ein seinerseits moglichst klarer Herrschaftsbegriff. Die Konkretisierung



dieses Verhiltnisses im Bezug auf universitire Priifungen liefert sodann erste metho-

dologische Anhaltspunkte.

2.1 Ausgangspunkt: Die Bildungstheorie Heinz-Joachim Heydorns und der

Widerspruch zwischen Bildung und Herrschaft

Dass in Heydorns Bildungstheorie der Widerspruch eine so zentrale Kategorie dar-
stellt, scheint kein Zufall zu sein. Geboren 1916 in biirgerlichen Verhiltnissen in
Altona, wiéchst er selbst ,,inmitten unertraglicher Widerspriiche* (Konetfke 2004, S.
11) auf. Das Leiden, sein eigenes wie das seiner Zeitgenossen, kann wohl als wichti-
ger Motor seiner lebenslangen theoretischen und praktischen Anstrengungen gelten.
Auf den Punkt gebracht wird eine der zentralen Erfahrungen Heydorns durch Peter
Euler mit dem Hinweis auf die Zerissenheit moderner Rationalitdt. Im Zweiten Welt-
krieg werde diese deutlich an der perfiden Barbarei ,,rational organisierter technisch-
instrumenteller Menschenvernichtung® (Euler 2009, S. 40). ,,Herrschaft®, so formu-
liert Heydorn, ,,ist unbeendeter Schmerz* (Heydorn 2004e/1970, S. 9), ,,Vernunft
[dagegen] zielt auf Schmerzbefreiung® (ebd.). Diese Vernunft ist somit eine der Herr-
schaft entgegengesetzte Kraft. Letztere gewinnt im dialektischen Verhéltnis mit jener
ihre historische Form etwa in Bildungsinstitutionen. Heydorn versteht die Gattungs-
geschichte des Menschen als Bildungsgeschichte: ,,Die Bildung des menschlichen
Geschlechts ist die Geschichte des Menschen.* (Heydorn 20041/1974, S. 256).

Unter diesen Voraussetzungen wird auch versténdlich, weshalb Heydorn so grof3en
Wert auf das historisch-systematische Vorgehen legt: Ist Menschheitsgeschichte
Bildungsgeschichte im Sinne einer Bewusstseinsgeschichte, so zeigt Menschenver-
nichtung, wie etwa im Zweiten Weltkrieg, Bildungsverfall an, Bewusstlosigkeit ge-
wissermaflen. Die Geschichte des Menschen ist also keineswegs eine reine
Erfolgsgeschichte der Vernunft und Aufkliarung, sondern ebenso gepriagt durch "Ver-
dunkelung'. Zur Erhellung der Gegenwart nun sei der ,,Kriechgang der Geschichte*
(Heydorn 2004g/1973, S. 162), ein Abarbeiten an einem ,,Zusammenhang, den wir
nicht geschaffen haben und den wir nicht nach Belieben aufheben kdnnen* (ebd., S.
161) nétig. Da diese historische Komponente vom Bildungsbegriff bei Heydorn nicht
zu 16sen ist, muss diese Verbindung im Folgenden verdeutlicht werden, um seine

Argumentation nachvollziehen zu konnen.



2.1.1 Heydorns ,,Kriechgang der Geschichte“ - Entwicklung und Verfall
emanzipatorischer Bildung

Die Darstellung von Heydorns Argumentation wird sich wesentlich an seinen beiden
,,Hauptwerken* orientieren. In ,,Uber den Widerspruch von Bildung und Herrschaft,
zuerst 1970 erschienen, verfolgt Heydorn das Verhiltnis von Bildung und Herrschaft
in der Geschichte aufsteigenden menschlichen Bewusstseins zwischen Emanzipation
und Unterdriickung. In ,,Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs“ (Heydorn
20041/1972) unternimmt Heydorn eine systematische Betrachtung zweier historisch
sich auseinanderentwickelnder Miindigkeitsentwiirfe — materiale Bildung als Entwurf
kollektiver Miindigkeit durch Naturbeherrschung (Befreiung von korperlicher Not)
und formale Bildung als individuelle Miindigkeit (Befreiung im Geiste) — hin zu
ithrer heutigen Form der Perversion als ,,funktionalisiertes Bewusstsein und neuroti-
siertes Unbewusstes (ebd., S. 113). Perspektiven einer moglichen Neufassung von
Bildung als kritischer Bewusstseinsbildung liegen fiir Heydorn in (erneuter) Synthese

der beiden Entwiirfe (vgl. ebd., S. 142).

Erste Epoche in Heydorns Bildungsgeschichte ist i) die griechische Antike. Heydorn
hatte neben der Philosophie auch Sinologie studiert, sich dazu mit aztekischer Kultur
und Sprache, Sanskrit und Hebrdisch befasst (vgl. Koneftke 2004, S. 12) und war
somit durchaus mit aulereuropdischer Kultur vertraut. Dennoch sieht er den Beginn
menschlicher Vernunft- und damit Bildungsgeschichte in ihrem 'Sieg' iiber den My-
thos in der griechischen Antike verwurzelt.

Die Wirtschaft ist der Anlass zur ersten Bewusstwerdung des Menschen (vgl.
Heydorn 2004e/1970, S. 11). Eine differenzierte Produktion, dazu ein blithender
Fernhandel wecken ein Bediirfnis nach ,,sdkularisiertem Wissen* (ebd.), etwa zur
Organisation des Handels mit Menschen aus verschiedensten Landern und kulturel-
len Hintergriinden. Da solches Wissen die Grenzen herkdmmlicher Tradierung
sprenge und Spezialcharakter aufweise, stelle die Gesellschaft als Ansatz einer ersten
Institutionalisierung Menschen vom unmittelbaren Kampf ums Dasein frei. Diese
widmen sich zunéchst der Erforschung der Naturzusammenhinge, die wirtschaftlich
bedeutsam sind: ,,Es ist das Wissen um Ebbe und Flut, um die Wirkung des Mondes,

um Wein- und Olivenanbau; [...] um Zinsfluss und Marktgericht (ebd.).



Diese frithe Unterwerfung von Bildung zu Zwecken der Gesellschaft ermdgliche erst
deren Uberschreitung: Die Befreiung von der Herrschaft der unhinterfragten Natur-
gewalt durch Arbeit setze zugleich zur grundlegenden Frage nach Wahrheit frei;
zundchst an die Natur, sodann aber auch an den Menschen und seine Bestimmung —
wer rational in die Natur eingreifen kann, kann auch in das eigene Leben und in die
Gesellschaft eingreifen (vgl. ebd., S. 12 ff.). Nicht Platon, der die Vernunft am
Himmel aufthénge und nicht Aristoteles, der Theorie und Praxis scheide (vgl. ebd., S.
13 f.), sondern Sokrates gilt fiir Heydorn als das Sinnbild der Bewusstwerdung, die
im Keim schon die ganze Vernunft, i. S. v. Herrschaftsfreiheit, enthalte (ebd., S. 12
f.). Die Augen nicht vor der Realitit (der Unterdriickung) verschlieBend, decke
dessen dialektische Methode der Gesprachsfiihrung sowie sein konsequentes Leben
die verhingten Mythen und Selbstverstindlichkeiten auf und mache sie theoretisch
bearbeitbar — der Mensch gewinne sich als Begrift (vgl. ebd., S. 19 ff.). Daraus folgt,
dass der Mensch nun der verhidngten Realitét eine Potenzialitit dessen entgegenhal-
ten kann, was er sein kénnte. Aus dem einzelnen Menschen werde die Menschheit
und somit werde der Einzelne wiederum zum Vertreter einer Gattung, die jener in
sich aufbewahre (vgl. ebd., S. 23 ff.). Die Diskrepanz zwischen empirischer Unter-
driickung und denkbarer Universalitdt des Menschen ruft Leid hervor. Sokrates' Tod
als Einstehen fiir das Bewusstsein wird zum Sinnbild der Hoffnung auf eine bessere

Zukunft der Gattung, fiir die es zu leiden sich lohnen koénnte (vgl. ebd., S. 27).

ii) Die Aufkldrung ist die nachste Epoche, der Heydorn unter dem Oberbegrift ,,Auf-
stieg des Bildungsbiirgertums®™ (ebd., S. 49) Beachtung schenkt. Das Mittelalter
scheint fiir ihn keinen nennenswerten qualitativen Fortschritt menschlichen Bewusst-
seins zu enthalten. Wie die Entstehungsgeschichte der Universitit im Mittelalter noch
zeigen wird, ist das womoglich zu bezweifeln.

Erst mit verdnderten Produktionsverhiltnissen, so argumentiert Heydorn, riicke eine
breite Institutionalisierung der Bildung in den Bereich des Mdoglichen. Der aufklére-
rische, frithkapitalistische Staat {ibernehme diese historische Rolle (vgl. ebd., S. 33
f.). Einen frithen ideengeschichtlichen Hohepunkt sieht Heydorn dabei in Johann
Amos Comenius, der es im Gegensatz zum Humanismus und zu Luther vermochte,
die christliche Heilserwartung konstruktiv mit der Entfaltung der Vernunft durch Ar-

beit in dieser Welt zu verbinden und die Forderung nach unbedingter Universalitét
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der Bildung abzuleiten. Rationalisierung und Forschung seien kein Widerspruch zum
Glauben, sondern der ,,Nachvollzug von Gottes Schopferakt™ (Blankertz 2011/1982,
S. 34).

Schaffe die Aufklarung in Deutschland also zu Beginn noch einen konstruktiven Zu-
sammenhang zwischen Vernunft und Arbeit in der Form, dass der Mensch durch
Abarbeiten an der Natur zur kollektiven Miindigkeit gelangen konne, so verbinde
sich die Bildung schon bald auf fatale Weise der Herrschaft (vgl. Heydorn
2004e/1970, S. 74). Ein ausdifferenziertes Schulwesen entstehe parallel zum ein-
drucksvollen wirtschaftlichen Fortschritt, theoretisch begleitet u.a. durch Sextro,
Basedow und Campe. Als habe die Verwirklichung der Vernunft im Staat schon statt-
gefunden, werde Bildung pragmatisch auf die unmittelbaren 6konomischen
Bediirfnisse ausgerichtet: Spezialschulen fiir berufliche Bildung zersplittern die Po-
tenzialitdt einer Allgemeinbildung in funktionale Fragmente (vgl. ebd., S. 71 ff.). Im
Gegensatz zu Frankreichs Revolution versucht in deutschen Landen das Biirgertum
die Herrschaft durch ihre 6konomische Bedeutung von seiner Unentbehrlichkeit zu
iiberzeugen, ja sie durch Bildung selbst zu erlangen: ,,Das Uben von Korperbewe-
gung im Angesichte der Herrschaft ist das deutsche Aquivalent zum Sturm auf die
Bastille.” (ebd., S. 69). Die Aufklarungspiddagogik wird keine Bewegung der unteren
Klassen, sondern bleibt eine des Biirgertums, das am Bildungsbegriff wesentlich sein
Selbstverstindnis herleitet, wihrend jene zumeist mit einfacher Elementarschulbil-
dung vorlieb nehmen miissen — die Universalitit der Vernunft scheint ihre Grenzen

zu haben (vgl. ebd., S. 64).

Mit dem iii) Neuhumanismus und deutschen Idealismus hebt eine Periode an, die
Vernunft durch Bildung wieder grenzenlos allen zuginglich machen will. Ideenge-
schichtlich verdeutlicht Heydorn den Bruch mit der Aufkldrungspdadagogik etwa am
Kant-Schiiler Reinhold Bernhard Jachmann und spéater Wilhelm von Humboldt (vgl.
ebd., S. 82 ff.).

Diesen Bruch sieht Heydorn als Konsequenz der empfundenen Aussichtslosigkeit der
damaligen Brauchbarkeitserziehung in ihrer schulischen Institutionalisierung. Wahre
Menschenbildung, Allgemeinbildung, sollte an die Stelle beruflicher Ausbildung tre-
ten, Griechischunterricht sollte auch dem drmsten Tagelohnerkind zugénglich sein

(vgl. ebd., S. 83 ff.). Hiermit ist zugleich der Riickgriff auf das antike Griechentum
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angedeutet, der zum unmittelbaren Leben eine bildende Distanz schaffen sollte. Es
fehlen dem Neuhumanismus jedoch die realen gesellschaftlichen Ankniipfungspunk-
te fiir die Verwirklichung universeller Vernunft, seine Forderungen bleiben Hoffnun-
gen, die sich als Bildung nun immer mehr ,in einem imagindren Reich des
Gedankens™ (ebd., S. 88) niederschlagen. Der Riickzug in dieses Gedankenreich nun
ermdglicht es, Bildung als die Verteidigung des Menschen gegen die Gesellschaft zu
denken. Schon bald nach den revolutiondren Ansdtzen Humboldts sei jedoch nicht
mehr viel librig von universeller Menschenbildung (vgl. ebd., S. 109 ff.). Stattdessen
werde der Bildungsbegriff nun selbst gespalten: ,,Bewusstseinsbildung fiir die
Herrschenden, Symbole der Herrschaft fiir die Beherrschten® (ebd., S. 111). Die
Herrschaft erkennt zunehmend die gesellschaftliche Relevanz von Bildung und ver-
einnahmt sie unter dem Deckmantel der Vernunft fiir ihre eigene Verewigung (vgl.
ebd., S. 99). Aus dem Versuch individueller Miindigkeit durch Bewusstseinsbildung
an den Humaniora wird das Leiden an der nun aufgedeckten, aber unverinderten
Realitdt, ein Leiden an Entfremdung mit selbstzerstorerischer Tendenz, die sich etwa

im Rauschgiftkonsum niederschldgt (vgl. Heydorn 2004£/1972, S. 74 ft.).

Die nun folgende Periode der iv) Industriellen Revolution bringt fiir Heydorn
ideengeschichtlich die Synthese von Materialismus und Idealismus, vertreten durch
Karl Marx, zu voller Reife (vgl. Heydorn 2004¢/1970, S. 120 ft.)

Von Kant, der im empirischen Staat eben noch nicht die Vernunft verwirklicht sah,
iiber Fichte, der den Staat als Ubergangsphiinomen absolut setzte, auf dass er sich so-
dann selbst iiberwinde und Humboldt, der anstelle der Fichte'schen Verklammerung
von Denken und Arbeiten die Bildung explizit von der Okonomie trenne, fiihrt
Heydorns Verbindung zu Hegel und schlieBlich zu Marx (vgl. Benner; Briiggen;
Gostemeyer 2009, S. 22 ff.).

Hatte die Aufklarungspiadagogik die Arbeit liber das Bewusstsein gestellt, so entfalte-
te Hegel die Synthese beider zunéchst begrifflich, indem er Geschichte als wider-
spriichlichen, aber fortschreitenden Gang des Geistes verstehe (vgl. ebd., S. 25), den
Marx dann gewissermaBlen materialistisch gewendet auf die FiiBe stelle (vgl.
Heydorn 2004¢/1970, S. 122.).

Ausgelost werde diese Wendung nicht zuletzt durch die Entwicklung menschlicher

Arbeit in der Industriellen Revolution. Jetzt ndmlich werde auch im Bereich der Pro-
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duktion, im Sein, mdglich, was zunichst nur im Bewusstsein denkbar war: Wahre
Universalitidt des Menschen, Freiheit im doppelten Sinne — im materiellen, weil die
ungeheuren Produktivkrifte allen Menschen eine sorgenfreie materielle Reproduk-
tion sichern konnten und geistig, weil die Menschen nun, frei von existenzieller Be-
drohung, perspektivisch zur freien Entfaltung fédhig wiren (vgl. ebd., S. 125 ff.).
Gleichzeitig sei die Entfremdung in der Gesellschaft nie zuvor so grofl gewesen:
,,Das Proletariat ist die Universalitidt des Leidens. Erst tiber die Universalitit des Lei-
dens wird Leiden universell aufthebbar* (ebd., S. 133). Gerade weil also, so Heydorn
im Nachvollzug von Marx, das Proletariat, eine so groBe Masse an Menschen der da-
maligen Zeit, im Vergleich mit dem real moglichen Wohlstand und Wohlergehen so
depraviert sei, liege die Erkenntnis der Moglichkeit und die entsprechende ,,um-
fassende Befreiung™ (ebd., S. 132) nahe. Laut Heydorn sind ,,mit der Marxschen
Bildungstheorie alle Kategorien entwickelt, um das Verhéltnis von Bildung und Herr-

schaft aufzudecken* (ebd., S. 149).

Sind fiir Heydorn mit Marx nun ,,alle Zugénge aufgegraben* (ebd., S. 151), liegt das
Mosaik nun offen, so folgen fiir ihn seither nur v) Verfallsperioden menschlichen
Bewusstseins (vgl. ebd., S. 151 ff.).

Zunichst schaffe es die Arbeiterklasse nicht, ihre historische Maoglichkeit zu
ergreifen, die Revolution misslingt (vgl. ebd., S. 154 f.). Eine folgenreiche Verinde-
rung des Staatscharakters bewirke eine konsequente und doch mehr oder weniger
verdeckte Instrumentalisierung der Bildung fiir die Erhaltung der Herrschaft.

An den Reichsschulkonferenzen von 1890 und 1900 zeigt Heydorn deutlich das sich
wandelnde Verstidndnis. Schon zuvor hatte sich die Herrschaft mit der autkommen-
den Industrie und dem Bildungsrealismus verbiindet, jedoch nicht, um ihrer eigenen
Abschaffung entsprechend der zuvor entfalteten Synthese Vorschub zu leisten, son-
dern im Gegenteil ihre Erhaltung zu sichern. Die Forderung nach naturwissenschaft-
lich orientierter Bildung zugunsten humanistischer schlégt sich Heydorn zufolge im
Unterricht und in der Lehrerbildung zundchst vor allem in Volksschulen fiir die
unteren Klassen und Mittelschulen fiir den Mittelstand nieder. Mit meritokratischen
Aufstiegsmoglichkeiten bereitet die Herrschaft ihre Zukunft vor: ,,.Der Proletarier
kann Kleinbiirger, Mittelstdndler werden.* (ebd., S. 167). Der Fortschritt werde somit

der Herrschaft Untertan, Konkurrenz trete perspektivisch an die Stelle kollektiver So-
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lidaritit. Im Angesicht des durch den Produktionsstand ausgeldsten Imperialismus
werde folgerichtig die klassische Bildung der Gymnasien als Gefahr fiir die Nation
erkannt. Der deutsche Kaiser forderte 1890: ,,Wir miissen als Grundlage fiir das
Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erziehen und
nicht junge Griechen und Romer* (0.V. 1972, S. 72). Dafiir bediirfe es praktischer
Bildung fiir das unmittelbare Leben. Diese Geringschitzung der humanistischen
Bildung, die gerade in der Distanz zum Gegebenen bewusste Perspektiven und Kritik
entwickeln half, weise laut Heydorn zudem bereits in Richtung Faschismus durch
eine gefahrliche Verbindung von Sozialdarwinismus und technischer Rationalitdt mit
volkischem Gedankengut (vgl. ebd., S. 176 ff.).

Die nichste Verfallsperiode ist liberschrieben mit ,,Fluchtversuche* (ebd., S. 196).
Heydorn zeigt hier auf, in wie fern die Reformpiddagogik, die eigentlich gegen die
aufdringliche Vereinnahmung der Bildung durch den Staat antritt, dieser doch in die
Hénde spielt (vgl. ebd., S. 196 ft.).

Bildungstheoretisch werde sich hierbei insbesondere auf Rousseau bezogen, im
Zentrum stehe der Naturbegriff. Die angebliche Riickbesinnung auf die Urspriinge
gehe einher mit einer auBlerordentlichen Bedeutung der Kindheit: ,,Damit wird das
Kind zur Norm aller Bildungstheorie* (ebd., S. 200). Mit der Abkehr von der be-
driickenden technischen Rationalitidt und der Hinwendung zu ihrem vermeintlichen
Gegenteil, der unverdorbenen Natur, wende sich die Reformpddagogik, von Aus-
nahmen abgesehen, in letzter Konsequenz gegen Bewusstwerdung iiberhaupt, weil
und in so fern sie die Geschichtlichkeit der vorgefundenen Natur' ausblendet (vgl.
ebd., S. 198). An Langbehn macht Heydorn die gefdhrliche Verbindung dieser quasi-
magischen Kindernatur mit volkischem Gedanken iiber die Verkniipfung mit koérper-
lichen Kategorien wie Blut und Gesundheit deutlich (vgl. ebd., S. 200 f.). Intuition,
Triebe und Krifte spicken die Sprache der Bewegung, die die gesellschaftlichen
Klassengegensitze verschleiert. Der Arbeitsbegriff orientiere sich an vorindustriel-
lem Handwerk und Ackerbau und koénne sich somit nicht kritisch der industriellen
Wirklichkeit verbinden, vor der er sich verstecke (vgl. ebd., S. 213 f.).

Die letzte Verfallsperiode, die Heydorn analysiert, ist die Bildungsreform der 1960er
und 70er Jahre. Uberschrieben mit ,,Ungleichheit fiir alle” (ebd., S. 244), besteht das
Kapitel wesentlich aus einer weitreichenden Kritik an der damaligen Gesamtschul-

planung.
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Die wirtschaftliche Krise im Deutschland der frithen 1960er Jahre, gepaart mit
,Anzeichen eines Aufstandes (ebd., S. 246), so argumentiert Heydorn, geben Anlass
zu einer noch ,rationellere[n] industriellen Mobilisierung™ (ebd.): ,,Aufgabe der
Bildungsinstitutionen war es, die Entwicklung der Produktivkrifte bei gleichzeitiger
Paralysierung des Bewusstseins voranzutreiben; sie geniigten dieser Aufgabe nicht
mehr* (ebd., S. 246 f.). Die Gesamtschule, in ihrer urspriinglichen, emanzipato-
rischen Idee bis auf Comenius zuriickreichend, solle diesem Zweck dienen. Die Herr-
schaft selbst stelle sich damit an die Spitze des Fortschritts und der Chancengerech-
tigkeit, allerdings nur, um dadurch eine effizientere Selektion und Differenzierung im
Sinne 6konomischer Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Dadurch, dass der gesell-
schaftliche Aufstieg der unteren Schichten bis ins mittlere Management nun eine rea-
listische Aussicht sei, werde die Perspektive auf echten, humanen Fortschritt ver-
dunkelt (vgl. ebd., S. 249 ff.). Unter diesen neuen bzw. verschirften Bedingungen
des Aufstiegs durch Bildung miisste jedoch die Herrschaft, so die logische Konse-
quenz, um ihre Authebung oder Ablosung durch Bildungsaufsteiger fiirchten. Dass
das eben nicht passiert, sichere diese mit dem ,,Sonderaufstieg iiber Harvard und
Princeton® (ebd., S. 249) ab, also einer Elitenbildung auBlerhalb des normalen Rah-
mens.

Besonderes Merkmal dieser Periode ist fiir Heydorn zudem die Entkoppelung von
Produktion und Bewusstsein: Gingen Produktions- und Geistesverfall in fritheren
Gesellschaften Hand in Hand, so sei nun ein Geistesverfall bei gleichzeitigem Pro-
duktionswachstum zu verzeichnen (vgl. ebd., S. 253). Es gelte, funktional bezogenes
Abstraktionsvermogen fiir die gestiegenen wirtschaftlichen Bedarfe an Fachkriften
zu entwickeln, es aber stets partiell und praxisbezogen zu vermitteln, um die drohen-
de Bewusstseinsbildung zu verhindern (vgl. ebd., S. 257 ff.).
Wissenschaftstheoretisch sei der Neopositivismus bestimmend, der sich im behavio-
ristischen Vokabular der Reformpapiere niederschlage, nimlich in der Form eines
Ausgeliefertseins an blinde Naturprozesse, sorgsam in Quantititen anzugeben (vgl.
ebd., S. 264 ff.). Dementsprechend sei auch die Gesamtschule konzipiert, die ihre
Einheit in einer Verwissenschaftlichung suche und literarische Bildung als Relikt eli-
tdren Standesdiinkels geringschitze. Sarkastisch formuliert Heydorn hierzu: ,,Ein
demokratischer Vorgang; was frither nur die oberen Zehntausend lesen durften, darf

jetzt niemand mehr lesen. Ungleichheit fiir alle.” (ebd., S. 270 f.). Gerade die Huma-
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niora mit ihrer klassischen Bildung hatten fiir Heydorn aber rationale Selbstverstin-
digung tiber die Distanz zum Gegebenen ermdglicht, hatten Aufstinde hervorgeru-
fen; ithr Wegfall bedeutet somit flir ihn einen Kniefall vor dem Bestehenden (vgl.
ebd., S. 271 f).

Trotz dieser scheinbaren Aussichtslosigkeit, der allgegenwirtigen Tendenz zur Welt-
flucht, illustriert durch Rauschgiftkonsum und Neurose, siecht Heydorn Potenzial in
der Ausbildung von (zunéchst partieller, funktionaler) Rationalitit, die fiir die
Sicherung wirtschaftlichen Wachstums die Herrschaft den Beherrschten zugestehen
miisse: ,,Wo Rationalitdt ist, ist auch Negation, die Moglichkeit einer Negation. Die
Moglichkeit einer groBen Bezweiflung. Sie muss entbunden werden* (ebd., S. 281).
Die Aussicht, die Heydorn schlieBlich entfaltet, liegt fiir ihn im Lehrer bzw. in der
Lehrerin (vgl. ebd., S. 282 ff.). Der Lehrer, so stellt er bereits in einem Aufsatz von
1967 fest, sei ein konkretes Gegeniiber mit der Mdglichkeit, trotz aller gesellschaftli-
chen Widerspriiche, die sich in der Institution Schule niederschlagen, ,,als Bekunder
des menschlichen Glaubens an den Menschen® (Heydorn 2004b/1967, S. 38) zu
handeln. So bezeuge er inmitten der Entfremdung den Glauben an eine bessere Welt,
an eine Wahrheit, die es noch zu suchen gelte und werde somit zum Anlass von Be-
wusstwerdung, nicht zuletzt in Kontinuitit zu Sokrates. Die Frage nach der Wahrheit
namlich sei fiir Bildung konstitutiv (vgl. ebd., S. 38 f.).

Die Suche nach Perspektiven, so wurde deutlich, ist zentral in Heydorns Werken: Im
Widerspruchsbuch liegt der Fokus auf Bewusstwerdung der geschichtlichen Wider-
spriiche von Bildung und ihrer Institutionalisierung in Richtung ihrer Uberwindung,
in der Neufassung ist der Gedanke der Synthese materieller und formaler Bildung,
von konkreter Auseinandersetzung mit dem Gegebenen und dessen abstrakter Uber-
schreitung im Denken, zentral (vgl. Heydorn 2004{/1972, S. 140 ff.). "Es ist die
antizipatorische Qualitdt, die Bildung durch keine Soziologie ersetzbar macht; an
diesem ihr eigenen Charakter muss unerbittlich festgehalten werden" (ebd., S. 143).
Eine konkrete Bestimmung bleibt jedoch aus. Das muss sie konsequenterweise auch,
wenn Bildung nicht zuriickfallen soll in Erziehung, die der Bildung eigentlich histo-
risch und biografisch vorausgeht und dem Menschen verhdngt wird (vgl. Heydorn
2004d/1969, S. 181). Bildung nach Heydorn muss stets offen bleiben, wenn sie nicht

zur Herrschaftsstabilisierung instrumentalisiert sein soll. Dennoch ist das Ziel klar:
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,»In der Bildungsinstitution kann der Widerspruch eine Zuspitzung erfah-

ren, an der die Institution als Herrschaftsverfassung schlieB3lich zerbricht.

Es ist dies das Ziel, das iiber Ausbeutungsfreiheit hinausweist auf

Aufhebung aller Unterdriickung [Hervorh., T.S.].“ (Heydorn 20041/1972,

S. 144)
Heydorns Bildungstheorie liefert keine konkrete Gesellschaftsutopie, sondern konzi-
piert Bildung als eine ,,Gegengesellschaft, um iiber sie neues Land zu finden* (ebd.),
,denn niemand kann aus der Gesellschaft aussteigen, die Antithese will aus ihrem
Leibe entwickelt sein“ (ebd., S. 115). Die durch Unterdriickung und Bewusstseinspa-
ralysierung gekennzeichnete Gegenwart kann demzufolge nicht einfach durch eine
sofortige Revolution in die bessere Zukunft versetzt werden, sondern vielmehr stehen
wir in der Verantwortung, das menschlichere Leben der erhofften Zukunft bereits in
der unmenschlichen Gegenwart zu repriasentieren und dadurch den Weg aus ihr
heraus zu bahnen (vgl. ebd., S. 144).
Sind nun wesentliche Eckpunkte von Heydorns Bildungstheorie umrissen, so gilt es
zunichst, diese versuchsweise kurz und iiberblicksartig zusammenzufassen. Im Zu-
sammenhang mit der Frage nach dem Verhiltnis von Bildung und Herrschaft in der
Institution der Universitit wird sich die Theorie Heydorns sodann einigen kritischen

Fragen und Revisionen stellen miissen.

2.1.2 Zwischenfazit: Heydorns Bildungsbegriff

Bildung ist bei Heydorn ein spannungsreicher Begriff. Uber die Menschheitsge-
schichte hinweg versteht er Bildung als den Versuch des Menschen, ,,von sich Besitz
[zu ergreifen, T.S.]* (ebd., S. 143), also Miindigkeit zu erlangen. Mit und durch Bil-
dung entfaltet sich Vernunft zwischen den Polen rationaler Naturbewiltigung tiber
Arbeit (materiale Bildung) und der Uberschreitung des je konkret und materiell
Gegebenen durch Distanznahme im Geiste. Sie schwebt damit stets in der Gefahr der
Vereinseitigung zugunsten einer der beiden historisch sich ausdifferenzierenden Pole
und der damit verbundenen Perversion. Uber den Bedeutungszuwachs der Bildung
im Verlauf der Geschichte des Biirgertums hat die Herrschaft, verstanden als die un-
hinterfragte Verfiigung (einiger) Menschen iiber (viele) Menschen, Bildung zuneh-
mend als Instrument ihrer eigenen Verfestigung erkannt und durch umfassende Insti-
tutionalisierung das Aufkommen eines kritischen Bewusstseins im Sinne einer
Herrschaftsfreiheit zu paralysieren versucht (vgl. Heydorn 2004e/1970). Dennoch
bleibt die Moglichkeit der Bildung selbst in der &uBersten Entfremdung bestehen,
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nicht zuletzt auch deshalb, weil die Herrschaft, um sich zu erhalten, in ihren 'Unterta-
nen' immer grofere partielle Rationalitdt heranbilden muss, mithin die Moglichkeit,
dass diese partielle zur universellen Rationalitdt, also der Entdeckung der Menschheit
als Gattung von Gleichen, umschlédgt (vgl. ebd., S. 280). In diesem Sinne ist Bildung
bei Heydorn das Bindeglied zwischen individueller Biografie und kollektiver
Menschheitsgeschichte. Im Durchlaufen und Nachvollziehen der historischen Wider-
spriiche im eigenen Leben werden dann auch Zukunftsperspektiven erkennbar. Als
Gegengesellschaft schon im Hier und Jetzt die bessere Zukunft als Hoffnung im
Leben zu zeigen, ist die geschichtsbewusste Alternative zur Sofortrevolution und
zentrale Tétigkeit des Lehrers in sokratischer Tradition, somit moglicher Anlass
umfassender, kritischer Bewusstseinsbildung in Einheit von Theorie und Praxis (vgl.
ebd, S. 8 ff.). Die dafiir notwendige kritische Distanz zum Gegebenen liefert die
Geschichte einschlieBlich deren Literatur, die ndtige Nihe fiir die Wirksamkeit ver-
schafft die kritische Analyse der Gegenwart vor diesem Hintergrund.

Carsten Biinger verdeutlicht in seinem Artikel iiber ,,Emanzipation im Widerspruch*
(Biinger 2009, S. 171) eingidngig wesentliche Spannungsverhéltnisse im Heydorn-
schen Bildungsbegrift. Im Spannungsfeld von ,,Freiheit und Geschichte [Hervorhe-
bung, T.S.]* (ebd., S. 173) mochte Heydorn, Biinger zufolge, dem Ausgeliefertsein
an eine notwendige Geschichte die Moglichkeit der Freiheit entgegenhalten, die im
Geiste und der Wirklichkeit immer schon vorhanden ist. Allerdings sei diese Mog-
lichkeit ihrerseits an eine Analyse des geschichtlich Gewordenen gebunden (vgl.
ebd., S. 174).

Weiterhin stehe Heydorns Bildungsbegriff im Spannungsverhiltnis zwischen
,wpontaneitit und Reflexion [Hervorhebung, T.S.] (ebd., S. 175). Breche mit der
Spontaneitét Freiheit in das Gewohnte ein und ermdgliche damit Emanzipation, wie
etwa in der Studentenbewegung der 1960er Jahre, so sei fiir Heydorn deren reflexive
Einholung unerlésslich, wenn Spontaneitit nicht in Irrationalitit abgleiten soll (vgl.
ebd., S. 176).

Mit der Gegeniiberstellung von ,,Universalitit und Individualitit [Hervorhebung,
T.S.]“ (ebd., S. 177) macht Biinger sichtbar, dass Emanzipation zwar auf das Ganze
gerichtet, aber dennoch antitotalitir sei im Sinne einer Freiheit und damit auch Ver-
antwortung jedes Einzelnen: ,,.Doch entziehen sich Individualitit und damit das

humane Allgemeine jeder positiven Fassung und rationalen Einholung* (ebd., S.
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179). Emanzipatorische Praxis miisse somit notwendig unter dem Verdacht des Irr-
tums stehen und sei stets revisionsbediirftig (vgl. ebd.).

Im Widerspruch von ,,Bildung und Herrschaft [Hervorhebung, T.S.]* (ebd., S. 179)
sei Bildung nun der potenziell emanzipatorische Austragungsort der drei zuvor
genannten Spannungsverhdltnisse liber deren Bewusstwerdung. Zudem aber stehe
diese in der stindigen Gefahr der Vereinnahmung durch unterdriickende Herrschaft
im Kontext auch der materiellen Bedingungen einer Gesellschaft. Dennoch hebt
Biinger hervor, dass Bildung und Herrschaft nicht einfach zwei sich per se aus-
schlieBende Begriffe seien, sondern zwei Gegensitze dialektischer Vermittlung
darstellen. Wie zuvor bereits an der griechischen Antike verdeutlicht, steht Bildung
der Herrschaft zwar gegeniiber, verdankt sich ihr aber gleichermallen (vgl. ebd., S.

179 fF)).

2.2 Der Widerspruch zwischen Bildung und Herrschaft an der Universitit —
Kritik und Revisionen Heydorns

Wie Carsten Biinger, so stellt auch Peter Euler in seinem Artikel iiber Heydorns
Bildungstheorie klar heraus: Der richtig verstandene Heydorn muss sich angesichts
der verdnderten Gesellschaft einschlieBlich ihrer Bildungsinstitutionen selber der Re-
vision unterziehen lassen (vgl. Euler 2009, S. 52). Nachdem Heydorns Leben 1974
mit nur 58 Jahren durch ein Herzversagen beendet wurde, sind inzwischen iiber 40
Jahre vergangen. Die folgenden Uberlegungen sollen helfen, Heydorns Theorie

kritisch zu aktualisieren.

2.2.1 Universitiat und Herrschaft

Versteht man Universitét als Bildungsinstitution, so muss sie nach Heydorn wie jede
Institution gewissermaflen als Konkretisierung von Herrschaft gelten: ,,Mit ihr [Bil-
dungsinstitution] sucht die Gesellschaft ihren Bediirfnissen planend zu dienen; mit
ihrer Bildungstheorie enthiillt sie dieses Bediirfnis, gibt sie ihr Wesen preis®
(Heydorn 2004i/1974, S. 260). Die universitire Bildung jedoch findet bei Heydorn
im Gegensatz zur schulischen deutlich weniger Beachtung®. Ein moglicher Grund da-
fiir lasst sich aus seiner Theorie gewinnen: Die Universitit ist zu Heydorns Lebzeiten
zwar durchaus im Wachstum begriffen, ja entwickelt sich zur Masseninstitution (vgl.

Neave 2010, S. 54), erfasst aber dennoch bei weitem nicht so viele Menschen wie die

3 Auch die auBerschulische Jugendbildung wird von Heydorn fast vollstandig ausgeklammert.
Emanzipatorische Bildung erscheint somit allein auf die Schule begrenzt. Dies ist m.E. eine der
grofBiten Leerstellen in Heydorns Theorie.
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Schule, ist nicht in gleicher Weise 'universell' und deshalb fiir emanzipatorische
Bildung aller Menschen hochstens indirekt etwa iiber die Lehrerbildung interessant
(vgl. Heydorn 2004a/1964). AuBlerdem ist nicht zu vergessen, dass die Universitdten
vergangener und gegenwairtiger Zeit nicht selten als Institutionen der Elitenbildung
gelten. Formale Bildung als Loslosung von sinnlicher Verhaftung wird so im Dienste
des Bildungsaufstiegs leicht ihres emanzipatorischen Potenzials beraubt (vgl.
Bernhard; Schillings 2014, S. 160 ft.).

Andererseits war Heydorn sich eben dieses Potenzials durchaus bewusst, wenn er fiir
die Universitdt den Bezug der Humaniora auf die 'realen Dinge' und der Natur-
wissenschaften auf ihr historisches Gewordensein mit duflerstem Nachdruck einfor-
dert. Andernfalls werden laut ihm letztere zum ,,Vollzugsorgan der polit-
okonomischen Macht* (Heydorn 2004c/1968, S. 108) und erstere ,,zum Inbegriff ei-
ner verlorenen, zutiefst illusiondren Rebellion (ebd.). Auch in der Universitit
schlagen sich die Widerspriiche von Bildung und Herrschaft nieder.

Von der Schule als im Dienste der Herrschaft stehende Institution zu sprechen, mag
einleuchten, wenn man ihre Selektionsfunktion betrachtet. Allein die Dreigliedrigkeit
der Bildungswege nach der gemeinsamen Grundschule in den meisten Bundeslidn-
dern (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) zeugt von deren Ausrichtung am gesell-
schaftlichen Bediirfnis der Verteilung von Menschen auf verschieden qualifizierte
(und angesehene) berufliche Positionen. Daran wird offensichtlich, dass es auch bei
sogenannten allgemein bildenden Schulabschliissen nicht allein um Allgemeinbil-
dung geht, sondern eben auch um die Verortung der Schiilerinnen und Schiiler in der
Gesellschaft, nicht (allein) nach deren Interesse, sondern ebenso nach dem Mallstab
ithrer schulischen Leistung. Da in Europa die Universitét trotz Ausnahmen im Regel-
fall einen hoheren Schulabschluss (Abitur, Baccalaureat, GCE, Maturita etc.) zur Zu-
gangsvoraussetzung hat (vgl. Halsey 2010, S. 200), reiht sie sich zunéchst in diesen
Selektionsmechanismus ein. Der europaweit inzwischen gingige Bachelorabschluss
gilt etwa nach dem deutschen Hochschulrahmengesetz (§ 19) sodann als erster
berufsqualifizierender Abschluss nach einer entsprechenden Priifung - Selektion fin-
det sowohl beim Zugang zu als auch beim Abgang von der Universitit statt.

Ist die Universitdt damit an ihren beiden 'Enden' also gewissermallen von Herrschaft
durchzogen, so ist noch nichts tliber das 'Dazwischen' ausgesagt. In der historischen

Analyse werden diese Themen noch konkreter zu betrachten sein. Um an dieser
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Stelle weitere theoretische Uberlegungen zu ermdglichen, erfordert jedoch m. E. der
Herrschaftsbegriff eine genauere Klérung.
Wenn bei Heydorn Herrschaft als Unterdriickung, als Verfligung von Menschen iiber
Menschen, als unbeendeter Schmerz recht weit gefasst wird, dann folgt daraus, dass
grundsitzlich jede Herrschaft in diesem Sinne menschenfeindlich und verwerflich
ist. Dass es aber auch legitime Herrschaft geben konnte, ist ein Gedanke, den letzt-
lich auch Heydorn in zweifacher Form einer Herrschaft des Menschen iiber die Natur
und einer Herrschaft des Bewusstseins (oder vielleicht auch des Argumentes) iiber
die menschlichen Irrationalititen mit seiner Theorie impliziert. Nun gehoren Be-
wusstsein oder Vernunft im Heydornschen Sinne nicht einem einzelnen Menschen
allein an, sondern (potenziell) der Gattung Mensch, sie sind universell. Wenn
Heydorn auch nicht viel und systematisch iiber Demokratie spricht, so wird in der
folgenden Aussage doch deutlich, dass diese Form der Herrschaft auch fiir ihn das
Ziel sein misste. Er redet in diesem Kontext {iber die Bedeutung des menschlichen
Zeugnisses von moglicher Freiheit in einer entfremdeten Gesellschaft:

,Mit seiner [des 'confessors', des Hoffnung Bezeugenden; T.S.]

Eliminierung verschwindet zugleich die Demokratie, die sich historisch

in der Wiederentdeckung des Wahrheitsverhéltnisses {iber den einzelnen

griindet und die weltliche Form des allgemeinen Priestertums darstellt.*

(Heydorn 2004b/1967, S. 19)
Der Unterschied zwischen Unterdriickung und Demokratie wirft die Fragen nach der
Personalisierung und der Legitimitdt auf — wer herrscht iiber wen oder was und auf
welcher Grundlage? Auch eine gewisse Asymmetrie scheint dabei angedeutet zu
sein.
Laut Hartmut Aden ist es zweifellos eine Leistung des bis auf Max Weber zuriick -
gehenden modernen Herrschaftsbegriffs, das Bewusstsein hierflir zu schérfen (vgl.
Aden 2004, S. 10 f.). Max Weber definiert Herrschaft als einen soziologischen
Grundbegriff in seinem Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ von 1922 wie folgt:
,Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angeb-
baren Personen Gehorsam zu finden* (Weber 1922, S. 28). Auch wenn dieser Begriff
es erlaube, ein breites Spektrum an Phidnomenen von der staatlichen bis hin zur
zwischenmenschlichen Ebene zu analysieren, so Aden, werde er zunehmend durch
international anschlussfahigere Begriffe wie Governance oder Steuerung abgeldst.

Herrschaft werde zudem uniibersichtlicher, etwa im Kontext globaler 6konomischer
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und militdrischer Asymmetrien, und vermittelter — das Wegfallen der Todesstrafe in
vielen Léandern gehe einher mit subtileren Formen der Herrschaftserhaltung als
Sicherung der Ordnung, beispielsweise durch Videoiliberwachung im offentlichen
Raum (vgl. Aden 2004, S. 15 ff.). Gerade das jedoch begriinde die Notwendigkeit
einer Wiederbelebung kritischer Herrschaftsanalyse (vgl. ebd., S. 20 f.).

Otwin Massing bringt in historischer Sicht die Ausdifferenzierung und Entwicklung
von Herrschaft explizit mit 6konomischer Rationalisierung in Verbindung — vom
Hausherrn iiber den Landesherrn zum Fabrikherrn. So verstanden, gehe Herrschaft
immer mit der Asymmetrie der Verfligung einiger weniger iiber viele einher (vgl.
Massing 2004, S. 25 ff.). Herrschaft automatisch mit politischer Herrschaft gleichzu-
setzen, blende dagegen einerseits die Geschichte aus, denn Herrschaft beginne erst
im spaten Mittelalter sich in staatlichen Formen zu verdichten. Andererseits verstelle
diese Ineinssetzung auch den Blick auf {iberstaatliche Asymmetrien, die von be-
stimmten Interessengruppen, beispielsweise von Anteilseignern groer Unternehmen,
im Blick auf ihren 6konomischen Vorteil genutzt werden (vgl. ebd., S. 29 ff.).

In explizit pddagogischer Wendung begreift auch Helmut Richter Herrschaft nicht als
Phénomen, das auf die Staatsebene beschrankt ist (wenngleich doch im weiteren
Sinne politisch), sondern idealerweise in Form einer Herrschaft des besseren, im
Sinne von verniinftigeren, Argumentes, die ebenso fiir die alltdgliche zwischen-
menschliche Kommunikation und wesentlich auch fiir die Pddagogik von Belang ist
(vgl. Richter 1998, S. 43 ff.). Theoretische Grundlage hierfiir bietet ihm Jiirgen
Habermas, der mit seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns* (Habermas 1981)
eine Gesellschaftstheorie auf der Grundlage von kommunikativer Rationalitit ent-
wickelt. Eine der Kernaussagen dieser Theorie besteht in der Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in die Sphiaren Lebenswelt und (das daraus historisch sich ausgliedern-
de) System (vgl. ebd.,, Bd. 2, S. 229 ff.) im Zuge der Bewusstseinsgeschichte des
Menschen und der darin sich ausdifferenzierenden Weltbeziige (vgl. Honneth 2006,
S. 189 f). Wihrend die freie symbolische Reproduktion des Menschen in der
Lebenswelt sich iiber verstindigungsorientiertes Handeln vollziehe, besorge das
kommunikativ entlastete System die notwendige materielle Reproduktion durch
zweckrationales, funktionales Handeln iiber die Medien Macht und Geld (vgl.
Habermas 1981, Bd. 2, S. 271 f.). Habermas' Kritik an der modernen Gesellschaft ist

auf dieser Grundlage nicht eine gegen das zweckrationale Handeln iiberhaupt, son-
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dern vor allem gegen das Eindringen dieses Handelns vom System in die eigentlich
kommunikativ strukturierte Lebenswelt — statt des besseren Argumentes im herr-
schaftsfreien Diskurs bringen dort dann zunehmend Macht und Geld die Entschei-
dung und mit sich den Verlust von Sinn und Freiheit (vgl. ebd., Bd. 2, S. 447 ff.).
Statt des Argumentes und der vom Anspruch her universellen Vernunft beherrschen
dann Partikularinteressen die Menschen.

Richter nun sieht vor diesem Hintergrund folgenden Ausweg: Der erkannten Gefahr
der Kolonialisierung der Lebenswelt durch systemische Imperative (Macht und Geld)
sei allein mit einer radikalen Demokratie als Lebensform und in kommunaler Veror-
tung zu begegnen, die ihr Forderungsprofil in der Institution des Vereins im
sogenannten padagogischen Diskurs (vgl. Richter 1998, S. 60 ff.) als ,,freiwillige an-
geleitete Selbstreflexion auf der Basis wechselseitig unterstellter Miindigkeit* (ebd.,
S. 69) bildet. Als perspektivische Verbindung von Arbeit und Interaktion auf kommu-
naler Ebene und vor dem Hintergrund einer Gleichgewichtsdkonomie bietet diese
Theorie durchaus eine konkrete Utopie eines weniger entfremdeten, demokratische-
ren Lebens an (vgl. ebd., S. 187 {f.).

Vor diesem Hintergrund ist ein differenzierteres Verstdndnis von Herrschaft an der
Universitidt moglich. Gilt fiir Heydorn zunéchst jede Institution als Konkretisierung
unterdriickender Herrschaft, so erlauben Richters Ausfiihrungen Institutionen unter
der Herrschaft von Macht und Geld oder auch Partikularinteressen von solchen zu
unterscheiden, in denen Demokratie im Habermasschen Sinne praktiziert wird,
namlich so, ,,dass sich die einzelnen Adressaten der Rechtsnormen [bzw. Entschei-
dungen; T.S.] zugleich in ihrer Gesamtheit als verniinftige Urheber dieser Normen
verstehen diirfen” (Habermas 1992, S. 52).

Welcher Seite nun ist die Universitdt zuzuordnen; ist sie Institution der Lebenswelt
oder des Systems? Ohne die noch zu leistenden historischen Analysen vorweg
nehmen zu wollen, scheint die Universitit in ihrer 6konomischen Funktion der Aus-
bildung von Fachkriften einerseits dem System zuzuordnen zu sein. Andererseits
kann man die von Riiegg konstatierte Wahrheitssuche (Riiegg 1994, S. 158) problem-
los der Lebenswelt und der symbolischen Reproduktion unterordnen. Der Lehrer in
sokratischer Tradition kénnte ein Hochschullehrer sein. Nimmt Universitét also eine
Zwischenstellung zwischen System und Lebenswelt ein? Moglich wére auch, dass

sie eine eigentlich lebensweltliche Institution ist, die unter der Kolonialisierung
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durch das System zu leiden hat. An dieser Stelle kann noch keine Antwort auf diese
Fragen gegeben werden. Vielmehr sind die bisherigen Ausfithrungen zunichst als
Sensibilisierung fiir die geschichtliche Analyse zu verstehen. Diese Absicht liegt
auch der nun anschliefenden systematischen Beschiftigung mit dem Begriff der Prii-
fung im Kontext der Universitit zu Grunde, die sodann gewissermafen den Uber-

gang zu methodologischen Fragestellungen bilden wird.

2.2.2 Priifungen als Herrschaft? — theoretische Eckpunkte

Wihrend Forschung und Lehre, die Kernbereiche der Humboldt'schen Universitit,
durchaus der symbolischen Reproduktion zugeordnet werden kénnen, scheint die
Priifung auf den ersten Blick ganz klar der materiellen Reproduktion, dem System zu
dienen.

An dieser Stelle kénnen zunichst nur einige allgemeinere Uberlegungen zu Priifun-
gen Erwdhnung finden, die die Komplexitét dieses Themas andeuten, ohne Antwor-
ten auf das konkrete Verhéltnis in der Universitédt geben zu konnen.

Es besteht ein bemerkenswertes Ungleichgewicht zwischen der enormen Menge an
Literatur, die sich pragmatisch mit der Konzeption und Durchfiihrung von oder auch
mit der Vorbereitung auf Priifungen beschiftigt und derjenigen, die sich mit der theo-
retischen Erfassung und kritischen Einholung von Priifungen befasst. Letztere lassen
sich nach meinen Recherchen an wenigen Hénden abzdhlen, zumal ein groBer Teil
dieser Veroftentlichungen aus den Zeiten der Studentenbewegung zu sein scheinen
(vgl. etwa Schiitz 1969, Eckstein 1971, Kvale 1972), wéhrend aktuellere Literatur
dulerst rar gesdt ist. Priifungen scheinen weitgehend eine Selbstverstindlichkeit in
unserem Leben zu sein, allenfalls sei noch iiber das 'Wie' und das 'Was' zu reden.
Nach dem 'Warum' fragen eher rhetorisch noch durch Priifungsvorbereitungen
geplagte Schiiler oder Studenten. Sebastian Walzik zdhlt den Priifungsstress gar als
wiinschenswerte Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt unter die Vorteile von Prii-
fungen, neben der Motivation, Leistungsbestétigung, Feedback fiir beide Seiten und
Qualitétssicherung (vgl. Walzik 2012, S. 13 f.).

Der amerikanische Anthropologe F. Allan Hanson dagegen erfasst die Tendenz zu
einem rundum gepriiften Leben und seinen Folgen fiir uns und unser Zusammenle-
ben kritisch bereits zu Beginn der 1990er Jahre in seinem Werk ,, Testing testing —
social consequences of the examined life” (Hanson 1994) fiir die US-amerikanische

Gesellschaft. Zwei Kernergebnisse seiner ausfiihrlichen Analysen bestehen darin,

24



dass (1) Priifungen nicht nur messen, was ohnehin vorhanden ist, sondern das zu Prii-
fende wesentlich erst mit hervorbringen und (2) dass Priifungen im Anschluss an
Foucault (vgl. Foucault 1992) als Mittel der Uberwachung und Kontrolle des Indivi-
duums und somit als ,,disciplinary technology of power* (Hanson 1994, S. 284), als
'Disziplinartechniken der Macht', dienen. In historisch-systematischer Analyse ver-
folgt Hanson zwei Gruppen von Priifungen: die sogenannten ,,authenticity tests®
(ebd., S. 23), Echtheitspriifungen, und ,,qualifiying tests* (ebd., S. 184), Eignungs-
priifungen. Wihrend die Echtheitspriifungen in vorindustriellen Zeiten liberwiegen,
komme den Eignungspriifungen in modernen Gesellschaften eine weitaus groBere
quantitative und qualitative Bedeutung zu (vgl. ebd., S. 20). Eine allgemeine Defini-
tion von Priifungen (tests) nach Hanson lautet wie folgt:

»|A] test is a representational technique applied by an agency to an

individual with the intention of gathering information.* (Hanson 1994, S.

19)
Darin stecken einige Implikationen, die es zu erldutern gilt. Die Intention, Informa-
tionen zu gewinnen, ist zunédchst die notwendige Bedingung. Allerdings ist nicht jede
Art der Informationsgewinnung als Test bzw. Priifung zu bezeichnen. Die blof3e Fra-
ge nach dem Alter einer Person diene zum Beispiel der Informationsgewinnung,
ohne dass wir sagen wiirden, die fragende Person hitte die befragte gepriift (vgl.
ebd., S. 18). Als hinreichende Bedingung nimmt daher die Reprisentation eine wich-
tige Rolle ein. Die Zielinformation und das Testergebnis miissen sich unterscheiden,
so Hanson (vgl. ebd.). So geht es beim Intelligenztest auch nicht eigentlich um die
Information, wie gut eine Person die einzelnen Fragen beantworten kann, sondern
darum, wie intelligent diese Person ist; in gleicher Weise ging es in mittelalterlichen
Hexenpriifungen nicht zentral darum, ob die verddchtige Person schwimmt oder
sinkt, sondern das Schwimmen oder Sinken galt als eine Représentation ihrer (ver-
borgenen) Eigenschaft, eine 'Hexe' zu sein oder eben nicht (vgl. ebd., S. 23 ff.).
Hierin liegt ein interessantes Moment von Priifung, wenn es dabei um mehr geht als
um reine Naturwissenschaft (z.B. Korperfunktionen), nidmlich das des Misstrauens
(vgl. ebd., S. 101 ftf.): Statt die potenzielle Hexe einfach zu fragen, ob sie wirklich
eine sei oder nicht, musste offenbar ein anderes Verfahren entwickelt werden fiir den
Fall, dass sie loge, schlieBlich stand dabei ihr Leben auf dem Spiel. Ebenso konnte

man argumentieren, sei die Abschlusspriifung eines Studiums ein Ausdruck von mehr
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oder minder berechtigtem Misstrauen, denn auch hier geht es um so manche Karrie-
re, um gesellschaftliche Position und Ansehen. Das fiihrt zum dritten entscheidenden
Merkmal aus Hansons Definition, der Asymmetrie zwischen der 'méichtigen' Priiferin
bzw. dem 'méchtigen' Priifer, die zumeist eine Organisation verkorpern, und der zu
priifenden Person. Wiahrend die Organisation in vielen Féllen wichtige Entschei-
dungen iiber das Leben der Priiflinge fille, etwa {liber einen akademischen Grad, eine
Fahrerlaubnis, eine Arbeitsstelle, haben die Gepriiften vergleichsweise wenig Macht
(vgl. ebd., S. 19).

Da diese Asymmetrie fiir die Frage nach Herrschaft und fiir somit die Beantwortung
der Hauptfragen dieser Arbeit von Bedeutung ist, lohnt sich hier ein noch etwas ge-
nauerer Blick auf Hansons Analysen. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass
die darin zu findenden Aspekte in der historischen Analyse durchaus noch Ergdnzung
oder Korrektur erfahren konnen.

Eine der wichtigsten Leistungen von Hansons Werk besteht wohl darin, im histori-
schen Nachvollzug die Kontingenz von Priifungsformen und -inhalten nachzuweisen
und damit Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass heutige Priifungen wie z.B. Intelli-
genztests in Form und Inhalt bzw. Gegenstand nicht notwendig, sondern neben diver-
sen anderen FEinfliissen wesentlich auch das Ergebnis von menschlichen Entschei-
dungen sind (vgl. ebd., S. 44 f)). Ahnliche Bewusstwerdung regt auch Andreas
Kaminski in seinem Artikel {iber die Genese des modernen Priifungswesens um 1900
an, welches laut ihm mehr als auf die Pddagogik auf eine versuchsweise naturwissen-
schaftlich exakte Psychologie zuriickgehe und unsere heutige Subjektivitit entschei-
dend mitprdge. Unser Selbstverstindnis sei durchzogen von Priifungen — beispiels-
weise veranlassen Intelligenztest nicht nur unsere Einordnung in eine Skala von nicht
intelligent bis hochbegabt, sondern bringen auch 'intelligenteres Denken' im Sinne
des Tests erst hervor, indem sie dieser Art zu denken besonderen Wert beimessen
(vgl. Kaminski 2011, S. 331 ff.).

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Hanson, wenn er feststellt, dass Echtheitsprii-
fungen nicht selten erst produzieren, was sie priifen wollen. Besonders deutlich wird
das an seinem historischen Beispiel der Hexentests. So manche gequélte Person mag
sich zu einem falschen Gestédndnis notigen lassen haben, um den Tod noch weiterer
Folter vorzuziehen; auf diese Weise wurden Hexen gemacht und riickwirkend die

Hexenpriifungen gerechtfertigt (vgl. Hanson 1994, S. 36 ff.). Heutige Priifungen
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iiben nach Hanson nicht weniger Macht aus, allerdings auf subtilere Art und Weise.
Statt sich in zeitlich eng begrenzten, eher seltenen, aber dafiir exzessiven Gewaltaus-
briichen zu manifestieren, sei Macht heute viel effizienter, indem sie in permanenten
kleinen Dosen spiirbar werde, etwa durch die bloe Existenz von Gefiangnissen oder
Videoiiberwachung. Im Anschluss an Foucault diagnostiziert Hanson, dass sich die
Macht dadurch in das Individuum versenkt und in Form stindiger Selbstkontrolle,
mithin Selbstiiberpriifung dulert (vgl. ebd., S. 111 ff.).

Mit der Untersuchung von Liigendetektorpriifungen, den sogenannten ,,polygraph
tests* (ebd., S. 56) nimmt sich Hanson ein in den USA nach wie vor aktuelles Ex-
trembeispiel* vor, an dem einige Aspekte von Priifung durch ihre Ubertreibung be-
sonders eindriicklich deutlich werden.

Ein Liigendetektor ist zundchst eine Maschine. Thr Einsatz enthiillt die positivistische
Grundlage von Priifungen: an die Stelle des fehleranfilligen, voreingenommenen
Menschen tritt, so die Hoffnung, reine Naturwissenschaft, die 'nackte Wahrheit'. Aus
messbaren korperlichen Reaktionen 'berechnet' der Polygraph den Geist (vgl. ebd., S.
54 f.). Hiermit sind die Fragen nach der Objektivitdit, Validitit und Reliabilitit von
Priifungen aufgeworfen: Kann die priifende Person moglichst unvoreingenommen
mit der Priifung verldsslich das erfassen, was sie zu erfassen vorgibt, wie z.B.
bestimmte Kompetenzen aus einem Studienmodul?

In diesem Zusammenhang macht der Polygraph als Extremfall einen weiteren Aspekt
sichtbar: die Betroffenheit. Wéahrend die zu priifende Person von einem Liigentest bis
in die privatesten Bereiche ithres Lebens hinein auch emotional betroffen ist, bleibt
die Maschine notwendig teilnahmslos (vgl. ebd., S. 101 f.). Die Person, die den
Apparat bedient, kann sich hinter dem Schutzschild distanzierter Objektivitit eben-
falls wunverletzlich machen. Betroffenheit, im Sinne einer Verletzlichkeit
(,,vulnerability*), wie sie der Kriminologe Nils Christie in seinem Buch ,,Limits to
Pain® (Christie; Zehr 2007) beschreibt, konnte ein Mittel sein, um das in einer Ge-
sellschaft durch Herrschaft machtvoll zugefiigte Leid zu verringern und die Macht zu
kontrollieren (vgl. ebd., S. 85). Solche Verletzlichkeit auf Seiten der Méichtigen

braucht Ndhe — wenn es um Entscheidungen tiber Strafe, und damit planvoll

4 Noch bis 1988 der sog. ,,polygraph act” etwas mehr Kontrolle einfiihrte, waren unregulierte und
meist grundlose Liigendetektorpriifungen unter US-amerikanischen Angestellten eine géngige
Methode der Gefligigmachung. Wer sich nicht testen lassen wollte, hatte, so der Gedanke,
offenbar etwas zu verbergen und wer nichts zu verbergen hatte, konnte sich auch problemlos
testen lassen (vgl. Hanson 1994, S. 79 f.). Bis heute gibt es viele Ausnahmen von dem Verbot.
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zugefiigtes Leid, geht wie in Christies Argumentation (vgl. ebd., S. 9 ff.), aber
moglicherweise auch in Priifungen. Denn dhnlich wie ein Richter nach der Priifung
der Beweislage iiber die Strafe fiir den Angeklagten entscheidet, urteilen Priifende an
der Universitdt {iber die Note bzw. Bestehen oder Durchfallen der Gepriiften.

War die bisherige Argumentation ein recht eindeutiger Beleg dafiir, wie Priifungen
von Herrschaft durchzogen und potenziell unterdriickend sind, wird hier der Blick
auf eine Art von Priifung denkbar, die womdoglich gar als Bildung zu verstehen sein
konnte, eine Art ideale pddagogische Priifung'. Dies wiére dann eine Priifung, in die
sich die zu priifende Person bewusst und vertrauensvoll begeben kann, weil sie auf
eine priifende Person (und nicht einfach eine "kalte' Organisation) trifft, die ihrerseits
ebenfalls personlich betroffen und vertrauensvoll in Hinblick auf ihr Gegeniiber ist.
Moglich wire eine solche Betroffenheit vielleicht, wenn die priifende Person den
Bildungsprozess der gepriiften intensiv begleitet und daran Anteil genommen hitte.
In einer , freiwilligen, angeleiteten Selbstreflexion autf der Basis wechselseitig unter-
stellter Miindigkeit” (Richter 1998, S. 69), also in einem pddagogischen Diskurs
nach Richter, konnte die priifende Person die gepriifte dann dazu anregen, ithr Wissen
um den Priifungsgegenstand nicht nur zu reproduzieren, sondern ihrerseits kritisch zu
tiberpriifen’. Ein solcher herrschaftsfreier Diskurs wiirde allerdings erfordern, dass
sich beide Seiten die Priifungssituation gewissermallen zu eigen machen. Es wére
dazu notig, dass sie sich einerseits bewusst sind, dass die Situation eine Priifung dar-
stellt, aber andererseits verniinftigerweise von deren Sinnhaftigkeit {iberzeugt und
deshalb nicht strategisch-zweckrational nur auf den eigenen Vorteil oder an der Aus-
iibung ihrer Macht, sondern ohne Vorbehalt verstdndigungsorientiert, an der Wahrheit
(oder auch Richtigkeit) interessiert, eingestellt sind. In diesem Sinne kdnnte Priifung
moglicherweise nicht einfach unterdriickende, sondern eben legitime Herrschatft,
namlich die des besseren Argumentes, sein.

Als theoretische Sensibilisierung soll das Gesagte vorerst genligen. Wie bereits er-
wihnt, konnen die hier genannten Aspekte in der spéteren historischen Analyse noch
Ergénzung oder Korrektur erfahren. Eine solche Analyse methodologisch und me-

thodisch vorzubereiten, ist Aufgabe des nichsten Kapitels.

5 In erster Linie konnte das fiir miindliche Priifungen gelten. Denkbar ist aber auch, dass
schriftliche Hausarbeiten im Prozess ihrer Entstehung durch solcherlei Diskurse begleitet werden.
In Klausuren scheint solcherlei Diskurs am schwierigsten umsetzbar.
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3. Zur Methodologie einer historischen Widerspruchsanalyse universitirer
Bildung

Wie bereits angedeutet, fehlen der historischen Bildungsforschung laut Heinz-Elmar
Tenorth noch die genuin erziehungswissenschaftlichen Perspektiven auf das Material
(vgl. Tenorth 2009, S. 146 f.). Ziel dieses Kapitels soll es sein, auf der Grundlage der
aktualisierten Bildungstheorie und dem Vorgehen Heydorns eine historisch-erzie-
hungswissenschaftliche Methode zu entwickeln, die einen nachvollziehbaren Zugang
zum Widerspruch von universitirer Bildung und (unterdriickender) Herrschaft im
Kontext Universitit und Priifung bahnt. Eine wichtige Leistung einer solchen Metho-
de sollte es sein, die Auswahl von zu deutenden Informationen und Phdnomenen zu
strukturieren und damit Ubersicht in die schier unerschdpfliche Menge an histori-
schem Wissen zu bringen. Eine zweite Anforderung an die Methode ist es, nachvoll-
ziehbare Deutungen des ausgewihlten Materials zu ermoglichen. Das 'Material' wird
in dieser Arbeit zum gréfiten Teil aus Sekundarliteratur bestehen miissen, nur verein-
zelt und exemplarisch konnen Primér- oder Sekundirquellen direkt Beachtung fin-
den. Eine ausfiihrliche eigene Quellenarbeit wiirde den zeitlichen Rahmen und meine
fachlichen Kapazititen als nicht geschichtswissenschaftlich vorgebildeter Erzie-
hungswissenschaftsstudent {iberschreiten. Eine Beschrdnkung auf einige Quellen aus
nur wenigen Epochen wiirde jedoch das Ziel dieser Arbeit verfehlen, gerade aus der
Gesamtschau Perspektiven zu gewinnen. Der Gefahr der Oberflachlichkeit ist der ex-
plorative Wert einer solchen Analyse entgegenzusetzen. Vor dem Hintergrund, dass
solcherlei Studien im erziehungswissenschaftlichen Kontext weitgehend fehlen und
dass vorhandene Forschung zumeist die Zeit vor 1800 ausspart (vgl. ebd., S. 145),
scheint die Hoffnung berechtigt, Neues dabei zu entdecken. Um die Analyse und
Deutung zu ermdglichen, reicht nicht die bloe Zusammenstellung von Wissen. Es
stellt sich auch die Frage: Wie sind Bildung und Herrschaft aus der Geschichte zu er-
kennen? Wie bereits angedeutet, kann Bildung als emanzipatorischer Prozess, zumal
historisch, nicht direkt beobachtet, sondern bestenfalls an ihren Auswirkungen auf
Sein und Bewusstsein in Form von materiellen oder textlichen Zeugnissen analysiert
werden (vgl. ebd., S. 140). Nicht minder verdeckt liegt die (unterdriickende) Herr-
schaft, wenn man bedenkt, dass diese sich Heydorn zufolge oft gerade den Fortschritt
zu eigen macht und sich damit verhiillt, oder, wie von Hanson, Massing und Aden

gezeigt, immer subtilere Formen annimmt.
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Wie diesen Phidnomenen dennoch auf die Spur zu kommen ist, soll in einer kritischen
Auseinandersetzung mit Heydorns Methoden und einigen Aktualisierungsvorschli-
gen sowie unter Einbezug geschichtswissenschaftlicher Methodologie im Folgenden

beantwortet werden.

3.1 Heydorns dialektisches Vorgehen und der Maf3stab der Kritik: Bildung
zwischen Sein und Bewusstsein

Das dialektische Vorgehen Heydorns im historischen Durchgang durch die Wider-
spriiche von emanzipatorischer Bildung und deren Vereinnahmung durch unter-
driickende Herrschaft kann in ihren eigenen Begriffen selbst als Bildungsprozess ge-
fasst werden. Heydorns Methode historisch-dialektischer Bildungsanalyse ist Bil-
dung, in so fern sie Bewusstwerdung ist. Bewusstsein nun gewinnt Heydorn aus dem
Sein, aus der je historischen Realitét, insofern ist die Methode materialistisch. Das
Bewusstsein jedoch geht im Sein nicht vollig auf, wie das folgende Zitat Heydorns
im Nachvollzug Marxens deutlich macht:

»Sein und Bewusstsein greifen stetig ineinander; bestimmt das Sein das

Bewusstsein, wenn auch auf eine auBlerordentlich komplizierte Weise, ist

es Bedingung des geschichtsrelevanten Handelns, so erhidlt ihm das Be-

wusstsein die Aussicht auf Menschlichkeit, weil es sich letztlich der

Deckungsgleichheit mit ihm entzieht.” (Heydorn 2004e/1970, S. 121)
Das Bewusstsein scheint bei Heydorn also eine ahistorische Komponente zu haben.
Diese ist wohl in der Universalitdt der Vernunft zu finden, die sich bei Heydorn zwar
je historisch in verschiedenen Formen &duBlert, wie der in Kapitel zwei gegebene
Uberblick iiber die Bildungsgeschichte der Menschheit zeigt, aber dennoch die
gesamte Geschichte iibergreift und iiberschreitet.
Alfred Schifer weist in einem auf Heydorn bezogenen Artikel iiber den Ort der
Kritik darauf hin, dass der Ort von Heydorns Kritik, sein Maf3stab einer unter-
driickungsfreien, versbhnten Menschheit, eben ein ahistorischer, ein metaphysischer
sei und sich der Sékularisierung christlicher Heilserwartungen verdanke (vgl. Schifer
2009, S. 196 ff.). Nur deshalb, so Schifer, konne Heydorn eine so bestimmte Kritik
gegen die Realitédt formulieren, die er analysiert. Eine solche Metaphysik, so Schéfer,
sei allerdings ,,von der neuzeitlichen Epistemologie grundsitzlich erschiittert
worden® (ebd., S. 207). Im Verlauf seiner Argumentation wendet sich Schifer dann
Adornos Verstindnis von Kritik zu, das sich in Kenntnis dieser Problematik selbst-

kritisch auch unter dem Verdacht der Verblendung sieht, anstatt den privilegierten
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Zugang zur Wahrheit in einer verblendeten Welt einfach zu beanspruchen. So sei es
Aufgabe der Kritik, auf Widerspriiche und Risse in der Gesellschaft hinzuweisen
(vgl. ebd., S. 203 ff.). Hier ist allerdings zu betonen, dass auch fiir Heydorn
,Wahrheit [...] unter dem Aspekt der Bildung ein Gesuchtes, eben damit etwas un-
festlegbar Fruchtbares™ (Heydorn 2004b/1967, S. 37) sei. Dennoch bleibt 'die' Ver-
nunft fiir thn ein unhintergehbares Bezugskriterium. Eine Moglichkeit der Kritik in
heutigen Verhéltnissen identifiziert Schéfer schlieBlich im Anschluss an das Konzept
vom ,,leeren Signifikanten* von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Diese wenden
den Fokus von der Erkenntnistheorie hin zum Ablauf politischer Auseinanderset-
zungen. Die Frage nach sozialer Gerechtigkeit sei fiir Laclau und Mouffe der nicht
epistemisch still zu stellende Motor solcher Auseinandersetzungen. In deren Verlauf
werden Dinge oder Begriffe zum Signifikanten, zum ,,Bedeutungsgebungen generie-
renden Bezugspunkt™ (Schifer 2009, S. 209). Das allerdings geschehe nicht notwen-
dig im Zusammenhang mit dem wissenschaftlich erzeugten Wissen. So stellt Schifer
fest:

»Dabei kommt es hier nicht darauf an, dass solche Bezugspunkte (Ende

der Klassenherrschaft, Gleichheit der Geschlechter, Achtung kultureller

Differenz usw.) einen (reflektierten oder auch naiven) metaphysischen

Charakter aufweisen; entscheidend ist, dass mit thnen sozial relevant er-

scheinende Probleme aufgeworfen werden, die zu Auseinandersetzungen

fiihren um etwas, das nicht definitiv zu entscheiden ist.* (ebd.)
Hinzu komme eine Sprachtheorie, die Signifikat und Signifikant in ihrer Gewichtung
so umkehrt, dass der Signifikant nur das ,,voriibergehende Resultat signifizierender
Bemiihungen® (ebd., S. 210) in einem nicht abschlieBbaren Prozess aus Bezeich-
nungsversuchen ist. Gerade dadurch werde aber der Signifikant und das Ringen dar-
um wichtiger als das Bezeichnete, das in dieser Konzeption ohnehin nicht abschlie-
end begrifflich zu umfassen ist. Das Subjekt sei in diesem Sinne nicht der souveréne
Herr tiber die Sprache, sondern die Sprache tiberschreite stets das Individuum; an die
Stelle von AuBerungen rationaler Subjekte treten die 'Artikulationen' in einem Kampf
um symbolische Definitionsmacht. Hegemoniale Auseinandersetzungen seien mithin
nicht zu vermeiden und immer schon zumindest hintergriindig am Wirken (vgl. ebd.,

S. 210 £.). Der Ort der Kritik, so Schifer, sei mit Laclau und Mouffe dann in einer ra-

dikalen Demokratietheorie zu finden, die Demokratie nur dann verwirklicht sehe,
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wenn die hegemoniale Auseinandersetzung stindig am Laufen bleibe und nicht durch
Herrschaft blockiert werde (vgl. ebd., S. 211).

Diese kritische Anfrage an Heydorns metaphysische Maf3stibe muss sich aus der Per-
spektive Heydorns allerdings auch die Frage gefallen lassen, ob sie nicht in ihrer du-
Bersten Distanz letztlich die Menschheitsgeschichte als gleichgiiltig konzipiert. Wenn
die wissenschaftlich-theoretische Erfassung und Kritik der Wirklichkeit nur einen
von vielen hegemonialen Einsédtzen darstellt, es mithin keinen echten Fortschritt im
Bewusstsein des Menschen zu geben scheint, liegt m. E. die Resignation vor dem Be-
stehenden nicht fern. In einem Dschungel aus leeren Signifikanten {iberlebt im Sinne
des 'survival of the fittest' nur der Begriff, der die groBite Definitionsmacht an sich
reilen kann, theoretische Wahrheit ist dabei nicht das Kriterium (vgl. ebd., S. 209).
Heydorn wiirde das vielleicht 'Symboldarwinismus' nennen und darin die Gefahr
sehen, hinter die erkannte Universalitdt des Menschengeschlechts wieder zuriickzu-
fallen.

Auch wiirde Heydorn wahrscheinlich kritisieren, dass diese Konzeption das Materi-
elle, damit auch die Okonomie zu vernachlissigen scheint, die diese Erkenntnis
durch Arbeit erst moglich machte. Durch Arbeit gewinnt der Mensch bei Heydorn
Selbstbewusstsein, mithin Gattungsbewusstsein. In diesem Punkt geht Heydorn ex-
plizit auf Hegels Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft zuriick (vgl. Heydorn
2004h/1973). Nach Hegel durchlduft im Selbstbewusstsein die Seite der Knecht-
schaft durch Arbeit einen Bildungsprozess, indem sie das Ding (den Gegenstand) in
bleibende Form bringt, statt es im Genuss einfach zu vernichten, wie der Herr es tut.
Im Anschauen seines Werkes nun gewinnt der Knecht Selbstbewusstsein, weil er sich
darin als EntduBerung seiner selbst wiedererkennt (vgl. Hegel 2010/1807, S. 153 f.).
Mit Marx dann bezieht Heydorn diese Dialektik auf die gesellschaftliche Arbeit und
erkennt darin, wie gezeigt, die Mdglichkeit der Universalitét kollektiver Miindigkeit
(vgl. Heydorn 20041/1972, S. 64 ft.).

Was nun heute ein geeigneter 'Ort der Kritik' sein konnte, macht Helmut Richter
deutlich, wenn er in Zusammenfiihrung von Marx und Habermas ,,diec Momente
[eines] vorpolitischen Konsenses in den Kategorien von Arbeit und Interaktion zu
fassen” (Richter 1998, S. 200) versucht. Mit diesen ,,quasi anthropologischen
Bestimmungen* sind ahistorische Grundbedingungen menschlichen Lebens benannt:

fiir die notwendige materielle Reproduktion die Arbeit, fiir die Interaktion die von
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Habermas identifizierten, unhintergehbaren Geltungsanspriiche jeder menschlicher
Rede (Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Verstidndlichkeit) (vgl. Habermas
1984, S. 353 ff.). Die Universalitdt des Menschen wird so als MaBstab fiir Kritik in
der Rationalitdt kommunikativen Handelns aufbewahrt. Auf diese Weise wird auch
die Paradoxie vermeidbar, die sich m. E. aus den Uberlegungen Schiifers ergibt, nim-
lich der stindige Verdacht, er handele strategisch: Ist jedes Reden im Grunde ver-
strickt in einen strategischen Kampf um Definitionsmacht, so miisste auch Schéfer
mit seiner Hegemonietheorie der Leserin und dem Leser nicht unbedingt eine wahre
Beschreibung der Verhéltnisse zu geben versuchen, sondern vor allem zweckrational
am Gewinn von Definitionsmacht interessiert sein. Dagegen ist mit Richter und
Habermas die Suche nach Wahrheit ungebrochen moglich. Axel Honneth resiimiert
die Methode nach Habermas wie folgt:

,Jede Analyse der Verstindigungsprozess, durch die sich heute Gesell-
schaften in ihrer lebensweltlichen Basis reproduzieren, verlangt nach
einer Erginzung durch die Systemanalyse, mit deren Hilfe die systemi-
schen Formen der materiellen Reproduktion untersucht werden."
(Honneth 2006, S. 191 £))
Dieses Vorgehen kann also durchaus ankniipfen an den Heydorn'schen historisch-dia-
lektischen Materialismus. Mit besonderem Nachdruck betont dieser die Wichtigkeit,
sowohl das Bewusstsein als auch das (materielle) Sein zu beachten:

,.Wer die Bedeutung der Okonomie fiir den Bildungsprozess verachtet,

lauft weniger als einer Schimére nach; wer die geistige Uberlieferung der

Menschheit verachtet, ist weniger als ein Barbar, was er auch immer

vorgibt.” (Heydorn 20041/1972, S. 85)
Heydorns Bildungstheorie bewegt sich, wie gezeigt, in ihrer geschichtlichen Analyse
stets zwischen der Analyse der Okonomie, der Produktionsverhiltnisse einer Gesell-
schaft und der Auseinandersetzung mit der Ideengeschichte, also mit den Versuchen
der Menschen, die gegebenen Verhiltnisse theoretisch zu fassen und zu iiberschreiten
(vgl. Bernhard; Schillings 2014, S. 124 f.). In Heydorns Werken mutet dieses Vorge-
hen oft sehr organisch an; man wird vom Verlauf der Argumentation im Durchgang
durch die Geschichte und die Theoretiker gewissermallen 'an die Hand genommen'.
So sehr das zwar den Lesefluss erleichtert, erschwert es doch den methodischen
Uberblick. Es soll daher die Aufgabe der nichsten Abschnitte sein, Heydorns Vorge-
hen vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen gewissermafen zu systemati-

sieren und damit die zu leistenden Deutungen moglichst nachvollziehbar zu machen.
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3.2 Systematisierungsversuche der Heydorn'schen Methode

Ludwig Pongratz unternimmt in seinem Aufsatz iiber ,,Einspriiche gegen die Bil-
dungsreform® (Pongratz 2009, S. 99) den Versuch, Heydorns Vorgehen zu systemati-
sieren und dessen Reichweite fiir heutige Bildungsreform anzutesten. Ein erster
Schritt wird dem Nachvollzug und der Diskussion dieser Uberlegungen dienen, um
sodann einige Grundfragen historischen Vorgehens zur Selektion von Informationen

und zur Moglichkeit historischer Erkldrungen anzusprechen.

3.2.1 ,Heydorn reloaded“ - Pongratz' Einspriiche gegen Bildungsreform

Ludwig Pongratz erkennt in Heydorns Vorgehen vier separate Schritte der Kritik:
Unter a) ,, Historische und sozio6konomische Herausforderungen* (vgl. ebd., S. 101)
fasst Pongratz die historischen Bedingungen und die sich daraus ergebenden Heraus-
forderungen von Bildungsreformen zusammen, indem er die 6konomischen Hinter-
griinde und deren Erfassung durch Reformpapiere untersucht. Am Beispiel der Ex-
pertise ,,Bildung neu denken!” von der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft
(vbw) erkennt Pongratz etwa die Stilisierung von Bildung zum wichtigsten Rohstoff
,»in einem rohstoffarmen Land* (ebd., S. 108) als einen solchen Hintergrund.

Der néchste Schritt, b) ,, Institutionelle und unterrichtsorganisatorische Konsequen-
zen* (ebd., S. 103) geht von der gesamtgesellschaftlichen Ebene explizit auf die je-
weilige Institution {iber. In diesem Fall ist das erkennbar die Schule, aber eine Uber-
tragung auf die Universitét erscheint problemlos méglich. Gegenstand dieses Analy-
seschrittes ist die Untersuchung, in wie fern sich die Reformvorhaben auf die
Struktur und Organisation der Bildungsinstitution auswirken, bzw. dies zu tun pla-
nen.

Der dritte Schritt, ¢) ,, Curriculare Anpassungsprozesse (ebd., S. 104), beschaftigt
sich mit den inhaltlichen und konkreteren pddagogischen Konsequenzen der
Reform(vorhaben), also beispielsweise mit didaktischen Ansdtzen oder mit den als
zentral erachteten zu vermittelnden Inhalten oder auch Kompetenzen. Im Bereich der
Schule erscheint das allerdings deutlich leichter zu leisten zu sein als fiir die Univer-
sitdt, die in ihrer Differenzierung in Fakultdten und Fachbereichen ein fast uniiber-
schaubar grof3es inhaltliches Spektrum abdeckt. Da die Inhalte jedoch einen Kernbe-
reich der Bildung an Universititen ausmachen, kann dieser Schritt auch nicht leicht-
fertig verworfen werden. Die bisherige Recherche zumindest spricht dafiir, dass es

iibergreifende Tendenzen auf Universitéts- und Fakultdtsebene zu geben scheint, die
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sich je konkret im einzelnen Fach niederschlagen (vgl. Bockstaele 2004) und so auch
aus exemplarischen Einblicken Riickschliisse erlauben.

In einem vierten und letzten Schritt, d) ,, Wissenschafistheoretische Grundlagen “
(Pongratz 2009, S. 113) geht es dann um eine Kritik der Reform(vorhaben) hinsicht-
lich ihrer Wissenschaftstheorie. Aus der Sprache der Reformpapiere lasse sich diese
etwa gewinnen (vgl. ebd., S. 113). Hier wird am deutlichsten dem verdeckten Cha-
rakter der Herrschaft Rechnung getragen, denn die Reformvorhaben klingen in der
Formulierung ihrer Befiirworter hdufig durchaus wiinschenswert. Wahrend Pongratz
schon in den ersten drei Schritten die Reformvorhaben kritisiert, gewinnt die Kritik
mit diesem vierten Schritt eine zusdtzliche Tiefe, indem sie die zugrundeliegenden
Welt- und Menschenbilder offenlegt und ihre Dienstbarmachung fiir eine auf 6kono-
mische Verwertbarkeit ausgerichtete Bildung entlarvt (vgl. ebd., S. 113 f.)

Als Systematisierung von Heydorns Vorgehen lassen sich aus Pongratz' Uberlegun-
gen durchaus Ansitze fiir die Methode dieser Arbeit ziehen, so zum Beispiel die
Orientierung an Reformen, oder etwas breiter konzipiert: die Orientierung am Wan-
del als Hinweis auf grundlegende Funktionen der Bildung. Die komplette Ubernah-
me seiner Methode erscheint jedoch nicht als angemessen. In seinem recht iiber-
blicksartigen Aktualisierungsversuch vermag die vorgeschlagene Struktur noch aus-
reichend Klarheit tiber die Kritik und ihre Griinde zu geben. Allerdings baut sie
bereits auf der historischen Analyse Heydorns auf und fiihrt diese fiir die Institution
Schule nur noch fort. Fiir die hier zu leistende Analyse und Kritik soll aber auf die
Anfange der Institution Universitit zuriickgegangen werden. Es erscheint deshalb ein
'tieferes Eintauchen', vor allem in puncto Realgeschichte angebracht, damit noch
deutlicher wird, in wie fern die Universitit in ihren Strukturen und Inhalten auf die
auch materiellen Gegebenheiten ihrer jeweiligen Zeit aufbaut und reagiert. Es ist in
diesem Zusammenhang vielleicht ebenfalls die Verbindung zwischen den soziodko-
nomischen Herausforderungen und der Wissenschaftstheorie einer Epoche bzw. eines
Zeitabschnitts zu untersuchen.

AuBerst wichtig ist zudem der Aspekt der Perspektive in der Entfremdung. Pongratz
betont die ,,Ambivalenz gegenwirtiger Einspruchsversuche® (ebd., S. 118), die darin
besteht, dass emanzipatorische Ansétze sogleich wieder von der Herrschaft verein-
nahmt werden (konnten) oder es bereits sind (vgl. ebd.). Eine Aussicht oder einen

Hinweis auf emanzipatorisches Potenzial gegenwiértiger Schulbildung gibt er somit

35



nicht. Auch wenn es ein Wagnis ist, so mochte diese Arbeit doch genau das

versuchen.

3.2.2 Historische Erkenntnis — was ist relevant?

Wenn Heydorn beispielsweise den Riickzug der emanzipatorischen Ideen neuhuma-
nistischer Bildung in ein imagindres Gedankenreich feststellt und kritisiert (vgl.
Heydorn 2004¢e/1970, S. 82 1), so deutet er gegebene Informationen unter Aspekten
von Emanzipation und Verstrickung von Bildung in (unterdriickende) Herrschatft.
Aus der Perspektive dieser Herrschaft konnte sich die Lage womoglich génzlich
anders dargestellt haben.

Es ist illusorisch, die ganze Geschichte der Universitit erschopfend analysieren zu
wollen. Viele Sachverhalte werden unklar bleiben miissen. Auf die Frage etwa,
warum sich die Universititen im ausgehenden Mittelalter, eigentlich ein 'Luxus der
Gesellschaft', trotz Pestepidemien, Kriegen und anderen Katastrophen sogar ausdeh-
nen, kann wohl kaum eine eindeutige Antwort gegeben werden. Dennoch ist dies ein
interessantes Phdnomen und verlangt nach Erklidrung. Viele Faktoren sind dabei im
Spiel, etwa fiirstliche und pépstliche Interessen, die genannten Katastrophen, Reli-
gion und so fort. Welche Faktoren nun sind ausschlaggebend fiir die gefundenen Phi-
nomene, welche sind womdoglich eher Randerscheinungen? Wenn es auch keine all-
gemeingiiltigen Schemata gibt, nach denen man diese Fragen fiir jeden Einzelfall be-
antworten kann, so gibt es doch Kriterien zur Auswahl und Ordnung von
Informationen. Martha Howell und Walter Prevenier fassen in ihrer ,,Werkstatt des
Historikers* (Howell; Prevenier 2004, S. 149 ff.) einige dieser Kriterien zusammen.
Als erste Orientierung dafiir, was als Ursache fiir bestimmte historische Phinomene
gelten konne, geben Howell und Prevenier Ereignisse an, ohne die die Geschichte
grundlegend anders verlaufen wire. Auch werden, so die beiden, hdaufig Motive wie
Hunger oder Verfolgung als Ursachen fiir Wandel benannt. Hier sehen die Autoren
einerseits die Schwierigkeit, dass ein Motiv unterschiedliche Handlungen zur Folge
haben kann. Hunger zum Beispiel konne offentliche Unruhen, aber auch Diebstahl
oder neue Entwicklungen in der Landwirtschaft auslosen (vgl. ebd, S. 161). Hinzu
komme andererseits, dass in zu erklarenden Phdnomenen zumeist viele verschiedene
Motive verschiedenster Personen und Interessengruppen aufeinander treffen. In An-
schluss an eine von Leo Apostel vorgeschlagene Strategie betonen Howell und

Prevenier daher die Notwendigkeit induktiven Vorgehens in der Geschichtswissen-
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schaft. Aus moglichst vielen Einzelereignissen dhnlicher Art konnen provisorische
Kausalaussagen gewonnen werden. Wenn etwa mehrere Beispiele fiir die herrschafts-
stabilisierenden Folgen landesfiirstlicher Universitdtsgriindungen gefunden werden
konnen (vgl. Verger 1993b, S. 66 f.), so kann die Behauptung einer kausalen
Beziehung zwischen Universitdtsgriindungen im ausgehenden Mittelalter und der
Aufrechterhaltung oder dem Ausbau fiirstlicher Herrschaft eine gewisse Plausibilitat
beanspruchen.

Howell und Prevenier geben dariiber hinaus ohne Anspruch auf Vollstindigkeit eine
Reihe hdufiger kausaler Faktoren an, die als Orientierung dienen konnen. Hier sind
zu nennen ,,Religiose Ideologie, Klerikalismus, Antiklerikalismus®, ,,soziale und

(113

okonomische Faktoren®, ,,Biologie und 'Rasse', ,,Umwelt“, ,,Wissenschaft, Techno-
logie und Erfindungen®, ,,Macht* und ,,6ffentliche Meinung und Massenmedien*
(Howell; Prevenier 2004, S. 165-174). Ebenfalls gehen die Autoren auf die Rolle des
Individuums ein. Wenn auch héufig 'groBe Personlichkeiten' eine wichtige Rolle in
der Menschheitsgeschichte spielen, man denke bspw. an Luther, sei es geféahrlich, de-
ren Rolle zu iiberschitzen — demgegeniiber, und das bietet direkten Anschluss an
Heydorns Bildungstheorie, konne auch der 'gewohnliche' Mensch als Triebkraft der
Geschichte verstanden werden (vgl. ebd., S. 176 1.).

Alle diese Faktoren finden sich in der Geschichte der Universitdt wieder, wenn auch
je nach Epoche und Faktor unterschiedlich stark. Von besonderem Interesse in dieser
Arbeit sind jedoch zwei Faktoren, die mit den genannten zwar verflochten sind, aber
doch eine eigene Qualitdt besitzen: (emanzipatorische) Bildung und (unterdriickende)
Herrschaft. Wahrend Herrschaft, so die Theorie Heydorns, dem Motiv ihrer Erhal-
tung folgend die je gegebenen Umstdnde (und damit die Menschen) unter ihre Kon-
trolle zu bekommen sucht, iiberschreite die Bildung mit dem Motiv individueller und
kollektiver Miindigkeit die unterdriickenden Verhiltnisse zundchst im Bewusstsein,
versuche dann aber auch in der Welt wirksam zu werden. Sind Herrschaftserhaltung
und Emanzipation also die interessierenden Motive, so sind sie doch zundchst ab-
strakt. Erst der Einbezug der anderen Faktoren, der je materiellen und geistigen Ge-
gebenheiten einer Zeit, kann verstindlich machen, weshalb die Herrschaft etwa sich
so und nicht anders zu erhalten sucht. Beim Aspekt der Bildung kommt erschwerend
hinzu, dass ihr ein Moment der Spontaneitéit innewohnt, das Heydorn mit folgenden

Worten umschreibt: ,,Der Mensch taucht auf und verweist auf sein Bediirfnis, er ver-
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nichtet fiir einen Augenblick alle Zwénge, die ithm der Erziehungsprozess seiner
Geschichte auferlegt” (Heydorn 20041/1974, S. 270). Bildung kann gerade deshalb
nicht erschopfend aus ihren dulleren Bedingungen verstanden werden, weil sie diese
iiberschreitet. Da Spontaneitdt per se methodisch nicht zu kontrollieren oder zu erkla-
ren ist, muss die Analyse der Bildung in dieser Arbeit sich dieser Leerstelle zumin-
dest bewusst sein. Emanzipation ist keine historische Notwendigkeit, sondern be-
wusstes, intentionales Handeln im Angesicht der Unterdriickung und kann so allen-
falls in einem eigenen Bildungsprozess nachvollzogen werden — das ist der Versuch

dieser Arbeit auf dem Weg zur Beantwortung der gestellten Fragen.

3.3 Exkurs: Sprache als Methode? Verdeckten Irrationalititen auf der Spur

"Wir haben nur gelernt, das offen Irrationale zu tiberfiihren, die
Irrationalitdt, die sich als Ratio ausgibt, hdlt sich verborgen.” (Heydorn

2004i1/1974, S. 272)

Mit diesen Worten fasst Heydorn in aller Deutlichkeit ein methodologisches Pro-
blem. Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus dessen Bildungstheorie ist gerade die,
dass (unterdriickende) Herrschaft sich historisch immer mehr verfeinert und sich
durchaus im Gewand des Fortschritts zeigen kann, wie er am Beispiel der Gesamt-
schuldiskussion eindriicklich zeigt (vgl. Heydorn 2004¢/1970, S. 264 f.). AuBerste
Vorsicht auch bei scheinbar emanzipatorischen Entwicklungen gebietet diese Er-
kenntnis fiir die Analyse und Deutung der historischen Tatbesténde.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf eine Besonderheit in Heydorns Wer-
ken eingehen, die ihnen eine eigentiimliche Aktualitét verleiht: die Sprache. Das eine
oder andere Zitat mag es bereits gezeigt haben: Heydorns Sprache unterscheidet sich
deutlich vom {iiblichen wissenschaftlichen Ausdruck. Dies einfach als einen Mangel
an Wissenschaftlichkeit abzutun, verfehlt, so meine ich, die dahinterliegende
Intention ums Ganze. Andreas Gruschka beschreibt in seinem Aufsatz treffend, was
Sprache fiir Heydorn bedeutet: ,,Sie ist selbst erster Ausdruck unserer Bildungsbewe-
gung® (Gruschka 2009, S. 55). Ganz bewusst habe Heydorn zu einer Zeit des
Ubergangs von einer geisteswissenschaftlichen Pidagogik zu einer mehr empirisch
orientierten sozialwissenschaftlichen Erziehungswissenschaft anachronistisch am
Bildungsbegriff festgehalten und eine gegenwartskritische historische Bildungstheo-
rie formuliert, wihrend die wissenschaftlichen Kollegen im Kontext einer Curricu-

lumsforschung fréhlich in die Zukunft blickten (vgl. ebd., S. 57). Wéhrend Heydorn
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beispielsweise in der Sprache des Neopositivismus der Gesamtschulreform die Be-
wusstseinsparalysierung durch die Auslieferung an naturwissenschaftlich zementierte
Notwendigkeiten kritisiert, dramatisiert er die Kritik durch seine Wortwahl. Er hebt
die Widerspriiche machtvoll ins Bewusstsein: ,,Der Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit schaltet jeden Zweifel aus; niemand will riickstindig sein“ (Heydorn
2004¢/1970, S. 270), ,,man will glauben machen, dass alle dem mythologisch ver-
selbststandigten Prozess in gleicher Weise unterworfen sind wie einst Thron und
Altar* (ebd.), ,,die neue [positivistische, T.S.] Sprache landet sofort in den Aschei-
mern der Verwertungsprozesse® (ebd., S. 271). Mit seiner Sprache unternimmt
Heydorn hierbei also ein Doppeltes: zum einen iibt er Kritik an einer blof
affirmativen Fassung des Bestehenden als Herrschaftsstabilisierung und zum anderen
zeigt er durch die dsthetische Uberschreitung und Dramatisierung auf Moglichkeiten
bewusster Gestaltung. In den Worten Gruschkas ist Heydorns Schreiben das Streben
danach, ,,Darstellung und Dargestelltes in einer Einheit* (vgl. Gruschka 2009, S. 55)
auszufiihren. Eine ausdriickliche Ernsthaftigkeit schwingt in vielen von Heydorns
Aussagen mit. Bildgewaltige Metaphern fassen die Widerspriiche 6konomisch
halbierter Rationalitét in einer Form, die die Leserin oder den Leser unmoglich kalt
lasst, eine Positionierung erzwingt: ,,Norm ist Immanenz ohne Inhalt, Peitschen-
schlag fiir die Uberflussproduktion (Heydorn 2004e/1970, S. 274). Mit weit ge-
spannten Querverbindungen erhélt Heydorn skizzenartig stets die 'gesamte' Ge-
schichte gegenwirtig. Ist etwa in den obigen Zitaten von ,,Mythos*, von ,,Thron und
Altar* die Rede, so parallelisiert Heydorn die Gesamtschulreform mit den Zeiten, in
denen die unhinterfragte Mythologie oder (spédter) Monarchen die Menschen be-
herrschten. Er macht damit immer wieder deutlich: Es geht hier und heute noch
immer um die selbe Sache, um die es bereits den antiken Griechen ging, ndmlich um
Aufklarung, um das Abschiitteln der Fesseln menschlicher Vernunft.

Heydorn schreibt, das zeigt auch sein Leben (vgl. Koneftke 2004), aus tiefster Be-
troffenheit. Statt sich dem Leid der unterdriickten Menschheit durch ein ,,shield of
words® (Christie; Zehr 2007, S. 13), ein Schutzschild aus distanzierter, objektiver
Sprache zu entziehen, setzt er sich und den Leser den schmerzhaftesten Seiten mo-
derner Rationalitit bewusst aus: ,,Am Beispiel der Tierforschung entwickeln die
Verhaltenswissenschaften das Herrschaftswissen der Gegenwart [...], an die Stelle

der bewegenden Vernunft tritt die Rattenforschung® (Heydorn 2004¢/1970, S. 270).
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Nicht in der Flucht, sondern in der Bewusstwerdung von Widerspriichen sucht
Heydorn Perspektiven, Auswege. Die methodologischen Uberlegungen des bisheri-
gen Kapitels vereinend mochte ich im Folgenden die Methode dieser Arbeit um-

schreiben.

3.4 Zusammenfithrung: die Methode dieser Arbeit — Bildung und Herrschaft als
Treibkrifte der Universitiitsgeschichte

Der Exkurs wirft eine Frage auf: Was bedeutet die Reflexion iiber Sprache fiir diese
Arbeit und ihre Sprache? Wenn vielleicht auch nicht derart existenziell wie bei
Heydorn, so bin ich doch vom Thema dieser Arbeit personlich und auch emotional
betroffen. Die Suche nach einem bewussten Verhiltnis zu der Institution, die die ver-
gangenen sieben Jahre meines Lebens so stark bestimmt und verdndert hat, ist sicher-
lich eine starke Motivation der Themenwahl gewesen. Ich schreibe nicht als ein blof3
AuBenstehender, nicht allein, weil diese Zeilen selbst Teil einer Priifung sind und
Priifungen zentrales Thema meiner Fragestellung. Wenn ich an Universitdt denke, so
kommen mir ebenso Erinnerungen an Lehrende, Kommilitoninnen und Kommilito-
nen, an gelesene Biicher, an Vorlesungen und Seminare, an Essays, Referate, Klausu-
ren, miindliche Priifungen und Hausarbeiten, an Freude und Verzweiflung, nicht zu-
letzt an Orte und ihre Gerliche. Lerne ich also etwas tiber die Universitit und ihre
Bildung, dann auch iiber mich selbst, aber dem eigentlichen Anspruch nach auch et-
was iiber die Menschheit und ihr Streben nach Wahrheit. Unmoglich kann mich das
unbeteiligt lassen. Wie die bisherigen begrifflichen Anstrengungen, so wird auch das
Ringen um Deutungen der historischen Daten und Phdnomene von diesem Motiv an-
getrieben sein.

Verwende ich in den folgenden Analysen also deutlich mehr bildhafte Sprache als
zuvor, so ist das kein Ausdruck von Vergesslichkeit hinsichtlich der Kriterien wissen-
schaftlichen Arbeitens, sondern der bewusste Versuch, zunichst verborgene Sachver-
halte in ihrer Bedeutung fiir uns als Menschheit und als Ausdruck meiner Bildungs-
bewegung iiberhaupt erst einmal zu fassen. Ob die Fassung jeweils tragfdhig ist,
miissen die Argumente zeigen.

Die bisherigen Uberlegungen zusammenfassend wird die geschichtliche Analyse und
Deutung von den Annahmen ausgehen, dass a) die Universitit als gesellschaftliche
Institution Funktionen in der Gesellschaft iibernimmt, seien sie offen oder verdeckt,

dass sie b) als Bildungsinstitution in den Widerspruch von Emanzipation von und
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Verstrickung in unterdriickende Herrschaft verflochten ist, der sich insbesondere
auch im Bereich universitérer Priifungen niederschléagt, dass diese Herrschaft sich zu-
dem c¢) in ihrem Versuch, sich zu erhalten, hinter vermeintlichem Fortschritt verber-
gen kann und dass aber trotz der Gefahr, selber Opfer von Verblendung zu sein, d)
Kritik auf der Grundlage des iibergeschichtlichen MaBlstabs universeller menschli-
cher (kommunikativer) Vernunft méglich und sinnvoll ist.

Methodisch soll die Betrachtung von Real- und Ideengeschichte, von materiellen Ge-
gebenheiten und deren geistiger Erfassung und Uberschreitung, Bildung, verstanden
als Bewusstseinsbildung, deutlich machen. Wihrend in mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Gesellschaften die Lebenswelt noch nicht derart ausdifferenziert war
(vgl. Habermas 1981, Bd. 2, S. 474 f.), wird mit der Moderne beim Blick auf die
Bildung auch der differenziertere Blick auf System und Lebenswelt erfolgen miissen,
nicht zuletzt um Herrschaftsphdanomene angemessen erfassen zu kdnnen.

Die zeitliche Einteilung wird sich im Wesentlichen an den Epochen Mittelalter, Friihe
Neuzeit, Moderne und Gegenwart orientieren. Als geeignete Hintergrundfolie sind
sowohl Bildungsreformen ein Anzeiger von Verdnderung, sowie Leitwissenschaften
in ihrer Bedeutung geeignete Hinweise auf das epochenspezifische Bewusstsein (vgl.
Koch 2008, S. 10 f.). Hans-Albrecht Koch fasst in der Einleitung seines Werkes iiber
die Geschichte der Universitit die Abfolge der Leitwissenschaften wie folgt
zusammen: Theologie im Mittelalter, Jura in der friihen Neuzeit, sodann im 19. Jahr-
hundert die klassische Naturwissenschaft, im 20. Jahrhundert die Sozialwissenschaft
und im 21. Jahrhundert die Biowissenschaften (vgl. ebd.). Die Analyse und Deutung
des Verhiéltnisses von Bildung und Herrschaft wird je Epoche oder Zeitabschnitt in
drei libergeordneten Schritten erfolgen: 1.) von den je vorzufindenden 6konomischen
und gesellschaftlichen Bedingungen im Allgemeinen iiber 2.) deren Auswirkung auf
und Verarbeitung durch die Universitdt (Studium, Forschung und Lehre) hin zur 3.)
Frage danach, wie in Priifungen das Verhiltnis Bildung-Herrschaft konkret wird. Die
Besonderheiten der jeweiligen Epochen konnen dabei trotz grundlegend gleicher
Systematik im Einzelfall andere Schwerpunktsetzungen oder Gewichtungen erfor-
dern.

Somit ist der Zugang zum Material nun gebahnt. Die Analyse wird zeigen, wie in-

struktiv das gewdéhlte Vorgehen ist und ob es tatsichlich relevante Deutungen erlaubt.
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4. Die Universitiit — Entstehung und Wandel einer Bildungsinstitution

4.1 Das Mittelalter — Geburtsstunde und Bewéihrungsprobe

Die ersten Universititen Europas entstehen im ausgehenden 12. Jahrhundert in Paris
und Bologna®. Dieses Kapitel wird unter anderem zu kldren haben, was die Be-
dingungen und Umsténde fiir die ersten Griindungen waren und welche Interessen
dabei eine Rolle spielen, Menschen gezielt von der unmittelbaren Daseinsfiirsorge in
dieser Weise freizustellen (gesellschaftliche Funktion). Ein zweiter Teilaspekt wird
klaren miissen, wie die Universitét es schafft, iber die Anfinge hinaus eine Dauer-
haftigkeit auch in widrigen Umstinden zu behaupten, wihrend andere Zusam-

menschlisse verschwinden.

4.1.1 Soziookonomische Grundlagen — die Universitit als Kind des Mittelalters
Als die Universitdt Paris im Jahre 1215 als erste Universitét iiberhaupt offizielle Sta-
tuten erhielt, galt dies zugleich als Akt der Bildungsreform, verstanden als 'Riickfiih-
rung' zur eigentlichen, zur besseren Form (,,reformatio in melius®) (vgl. Riiegg
1993a, S. 45). Von Beginn an, so scheint es, ist die Universitit untrennbar mit Re-
form verbunden. Die Bezeichnung ,,universitas® konnte damals noch nicht fiir sich
allein stehen, bedeutete sie doch zunichst nur ,,Ganzheit” oder ,,Gemeinschaft und
war auch Bezeichnung von Ziinften, so Jacques Verger. Erst die Prézisierung als
,universitas magistrorum et scholarii“ oder auch als ,,studium generale*’ (Verger
1993b, S. 51) qualifizierte diese Institution als eine Ganzheit aus Lehrern und Schii-
lern.

Wie nun kam es dazu, dass sich zu dieser Zeit solche Zusammenschliisse bilden und
festigen konnten? Zunichst ist die enge Verbindung zu Stidten augenfillig. Nicht
zuletzt hatten landwirtschaftliche Verbesserungen (z.B. Dreifelderwirtschaft) die
Grundlage geschaffen, eine wachsende Zahl von Menschen vom Uberlebenskampf
mit der Natur freizustellen. Die Kreuzziige brachten zudem, so Riiegg, einen bliihen-
den Fernhandel mit sich (vgl. Rilegg 1993a, S. 27 f.). Dem Wachstum der Stidte in
GrofBe und wirtschaftlicher Bedeutung entspricht das Wachstum des Selbstbewusst-

6  Nicht zuféllig wurden die gegenwértigen Reformen an genau diesen Orten symboltrichtig
initiiert: 1998 in Paris (Sorbonne-Erkldrung) und 1999 in Bologna (Bologna-Erklarung) (vgl.
Koch 2008, S. 271).

7 Das damalige ,,studium generale* bezog sich auf die ganze Korperschaft der Universitdt und hat
nicht viel gemein mit dem zumeist einfiihrenden, allgemeinbildenden Uberblick, der heute mit
diesem Wort belegt ist und aus dem Kontext amerikanischer 'Re-education' nach dem Zweiten
Weltkrieg stammt.
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seins ihrer Biirger. Das bringe Spannungen mit sich (vgl. Riiegg 1994, S. 146 f.); der
Feudaladel erkennt die Gefahr, die Stadtbiirger ihre Moglichkeit, beide fordern juris-
tische Klarheit. Bologna bietet ideale Vorbedingungen fiir den Umgang mit der ge-
wachsenen Komplexitit, ist nicht nur Knotenpunkt von Handel und Pilgerei, sondern
besitzt bereits angesehene Rechtsschulen (vgl. Riiegg 1993a, S. 29 f.). In Scharen
stromen bald junge Menschen und Lehrer in diese Stadt, die modellhaft fiir viele
weitere Griindungen stehen kann, um das romische Recht zu studieren. Paris ist das
zweite Modell fiir Griindungen, ihre prominente Wissenschaft die Theologie. Die
Bildung kommt an beiden Orten der Herrschaft zuvor. Noch bevor ernsthaftes kaiser-
liches oder pipstliches Interesse geweckt ist, schaffen es angesehene Lehrer, derart
viele Schiiler anzuziehen, ,,dass diese sich zur Wahrung ihrer Interessen gegeniiber
lokalen Méchten, in Paris auch zur Regelung ungeziigelter Konkurrenz zwischen ver-
schiedenen Lehrern und Schulen, zu 'Universitdten' zusammen[schlieBen]* (ebd., S.
31).

Mindestens in diesen eher informellen Anfiangen ist das Interesse an der Suche nach
oder Ordnung von Wahrheit in einer komplexer werdenden Welt wohl Hauptantrieb
der Zusammenschliisse, war doch zu dieser Zeit noch nicht absehbar, dass der gesell-
schaftliche Aufstieg bis in den niederen Adel hinein eine Aussicht sein konnte. Die
weitere Institutionalisierung einschlieBlich der Privilegien fiir die Magister und ihre
Studenten® allerdings vollzieht sich unter wachsendem Interesse und Zugriff durch
Papst und Kaiser (vgl. Nardi 1993, S. 87 f.). Die Kirche erkennt frith die Mdoglich-
keit, ihre Machtposition auszubauen, das wird an Paolo Nardis Ausfiihrungen deut-
lich. Wenn das Papsttum etwa die Rechte der Pariser Scholaren bestitigt, den hohe-
ren Unterricht ordnet und gar das Studium fiir Geistliche erleichtert, indem diese ihre
Einkommen aus Pfriinden neben dem Studium behalten diirfen, dann legt es damit
den Grundstein fiir eine geistige und geistliche Elitenbildung (vgl. ebd., S. 90 f.); der
Nachschub fiir die eigenen Reihen soll gesichert sein, zumal der Konflikt mit der
weltlichen Herrschaft stindig schwelt. Die neu entstandenen Korperschaften schei-
nen derart direkte Eingriffe in ihre Tatigkeiten kaum als Unterdriickung oder Wider-
spruch zu ihrer Aufgabe verstanden zu haben. Entsprechend der kirchlichen Vorherr-

schaft stellte ohnehin dieser Stand die meisten Studenten und Magister (vgl. ebd., S.

8 Noch auf lange Zeit werden ausschlielich Ménner studieren und lehren. Erst im Italien des 18.
Jahrhunderts werden zaghaft einige wenige Frauen zum Studium zugelassen (vgl. Frijhoff 1996a,
S.77).
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87). Schutz und Foérderung durch den Papst galten zudem offenbar als Garanten un-
gestorter Geistesarbeit und stifteten vermutlich auch ein nicht geringes Mal} an Iden-
titdt und Autoritdt. Wie wichtig diese beiden aus der Sicht der Kdrperschaften selbst
waren, erkennt man an der ganz und gar nicht wahrheitsgeméfen Erfindung viel
weiter zuriickliegender Griinder: die Universitit von Paris beispielsweise behauptete,
durch Karl den Grofen gegriindet worden zu sein und blickt damit schon kurz nach
ihrer eigentlich Griindung auf gute drei Jahrhunderte der Tradition zuriick (vgl.
Riiegg 2010, S. 22). In Bologna wurde gar eine Griindungsurkunde angefertigt, die
auf den spétantiken Kaiser Theodosius II., also gut 700 Jahre zuriickreichen sollte
(vgl. ebd.). Die relativ autonomen Korperschaften, gegriindet unter Gleichen,
klammern sich hilfesuchend an die Herrschaft; die ersten Schritte ohne Ketten, das
blendende Licht universeller Verstindigung, machen Angst. Die Kraft der eigenen
Vernunft besteht nicht im Vergleich zur Autoritdt von Kaiser und Papst. Willig begibt
sich das Kind, das so gern schon erwachsen wiére, in deren Schof3 und 'vergisst', dass
es nur Adoptiveltern sind. Zur gleichen Zeit hilt bspw. die religiose Bewegung der
Waldenser dieses Licht der Universalitdt um den Preis des Scheiterhaufens hoch, not-
falls als menschliche Fackel: ,lux lucet in tenebris“ ist ihr auf tragische Weise
passendes Motto: das Licht leuchtet in der Finsternis. Egon Boshof erwihnt sie in
seinem Buch {iber den Weg vom Mittelalter in die Moderne (Boshof 2007), und in
der Tat gehen sie der Reformation recht einsam voran, praktizieren und vertreten die
Laienpredigt, revolutiondrerweise sogar fiir Frauen und iibersetzen die ihnen so
wichtige Bibel aus dem Lateinischen in die Sprachen der 'einfachen Leute', als die sie
sich auch verstehen, obwohl sie aus allen gesellschaftlichen Stellungen kommen. Die
Laienpredigt ist es auch nicht zuletzt, mithin der gleiche Zugang zur Wahrheit fiir je-
den, der das Papsttum veranlasst, diese Ketzer bis in die Alpenhdhlen des Piemont
hinein zu verfolgen (vgl. ebd., S. 171 f.). Die kompromisslose Universalitét versteckt
sich in den Bergen, bleibt gesellschaftlich nahezu bedeutungslos bis Luther, seiner-
seits Doktor an der Universitit zu Wittenberg, die Lawine lostritt, die ganz Europa
iiberrollen wird. Der Handschlag mit der Herrschaft, mit der Universalitidt der
Kirche, ob nun als solcher empfunden oder nicht, so legt dieser Vergleich nahe, er-
moglicht der Universitdt erst ihre Festigung und Ausbreitung, andernfalls wire sie
wohl in die Nichtigkeit hinein verdrdangt worden. Und doch wire es verkiirzt, die

Universitat ausschlieBlich in der Rolle eines Lieferanten treuer Kleriker und fiirstli-
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cher Beamter zu betrachten, die sie zweifelsohne hat (vgl. Nardi 1993, S. 100). Viel-
mehr ist darin, dass sie diese Funktion auch erfiillt, ihre wachsende gesellschaftliche
Relevanz zu sehen. Ginge es allein um materielle Interessen, so Riiegg, wire die
Universitit ebenfalls lingst untergegangen wie etwa die Ziinfte:

,»Erst die gemeinsame Verantwortung fiir die Organisation und Kontrolle

des systematischen Erkenntnisstrebens, des Studiums, gab den Freiheiten

und Privilegien der Scholaren und Magister einen Sinn, der ihre unmittel-

baren Interessen iiberstieg und so der Autonomie der Universitit auf

ihrem ureigensten Gebiet, der wissenschaftlichen Lehre und Forschung,

Dauer verlieh.* (Riiegg 1993a, S. 39)
Die Griindung einer Universitit zu Prag im Jahre 1347 lautet den Beginn des Univer-
sitdtswesens auch im bisher vernachléssigten Mitteleuropa ein (vgl. Verger 1993b, S.
66). Im Jahre 1378, so Verger, beginnt mit dem grofen Schisma ein bedeutender Um-
bruch in der Geschichte der Universitit. Gab es nun auf einmal zwei konkurrierende
Pépste, so wurde die Einheit der christlichen Kirche damit nachhaltig zerstort. Hinzu
kamen die Pest, Kriege und wirtschaftliche Zusammenbriiche (vgl. ebd.). Fiir die dar-
an anschlieBende Vervielfachung der Universitdten in Europa (von 28 um 1378 bis
hin zu 65 im Jahre 1500) (vgl. ebd.) lassen sich zwei wichtige Griinde finden. Zum
einen erkannten mehr und mehr Stidte und Fiirsten die 6konomischen und machtsta-
bilisierenden Vorteile einer eigenen Universitdt und griindeten nun zunehmend auf
eigene Initiative Universititen (vgl. ebd.). Zum anderen wurde durch die beschriebe-
ne Situation das damalige Weltbild eines christlichen Friedensreiches bis in die
Grundfesten hinein erschiittert. Walter Riiegg fiihrt im Epilog seines Bandes iiber die
mittelalterlichen Universitiatsgeschichte die ,,Suche nach neuen Symbolen der Sicher-
heit* als Erkldrung an (Riiegg 1993b, S. 389). Hatten Universitdten schon zuvor die
Aufgabe iibernommen, geistige Ordnung in eine komplexer werdende Welt zu
bringen, so war diese Aufgabe nun umso dringender geworden. Beides zusammen
bewirkt mit dem Aufkommen des Humanismus eine folgenreiche Entwicklung der
Wissenschaften, auf die Reformation und Aufklarung aufbauen werden (vgl. ebd., S.
390 f.). Hiermit ist der Ubergang vom Mittelalter in die Frithe Neuzeit als Prozess

von Bewusstseinsbildung angezeigt.
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4.1.2 Strukturen und Inhalte der mittelalterlichen Universititen — von der
Scholastik zum Humanismus

War das vorangegangene Kapitel eine iiberblicksartige Analyse und Deutung der ge-
samtgesellschaftlichen Umstinde der Entstehung und Ausbreitung der Universititen
im Mittelalter, so soll dieses Kapitel eine Ebene darunter auf die konkretere Organi-
sation und die Inhalte des hoheren Unterrichts ihren Fokus legen, um dort dem Wi-
derspruch von Bildung und Unterdriickung genauer nachzuspiiren.

Struktur und Organisation:

Laut Walter Riiegg war die Griindung der ersten Universititen als autonome Korper-
schaften bestimmt durch das Streben der Magister und ihrer Schiiler nach Rechts-
schutz und ungestorter Tatigkeit. Fiir die weitere Ausdifferenzierung in Fakultiten
sind bereits Priifungen ein wesentlicher Grund (vgl. Riiegg 1993a, S. 39 f.). Ein aka-
demischer Grad, die sogenannte ,,licentia ubique docendi (ebd., S. 40), die Erlaub-
nis, iiberall zu lehren, war frith schon die Bedingung universitirer Lehre (vgl. ebd., S.
39). Verliechen vom Fachkollegium (und gelegentlich auch vom Papst) dringte sie
dieses dazu, sich dieser groflen Verantwortung entsprechend in Fakultdten zu vereini-
gen und das Studium zu kontrollieren. Vier Fakultiten gab es damals, Theologie,
Recht, Medizin und die Fakultdt der artes, wobei Rang und Prestige der Fakultédten
hoher war, je mehr sie an Religion und je weniger auf Bereicherung sie ausgerichtet
waren (vgl. Verger 1993b, S. 54). Entsprechend galt die Theologie als die Leitwis-
senschaft, als Vorbild reiner Wissenschaft. Die Artistenfakultit hatte vor allem propé-
deutischen Charakter, bereitete die jungen Studenten, oft gerade eidmiindig geworde-
ne Jiinglinge von 14 Jahren (vgl. Schwinges 1993a, S. 171) auf ein Studium an einer
der hoheren Fakultdten vor, von denen eine Universitit, um als solche gelten zu diir-
fen mindestens eine besitzen musste. Bedenkt man, dass der Zugang zur Universitit
grundsitzlich jedem Christen in ganz Europa offenstand, wird der frilhe Beginn mit
Unterricht u. a. in Lesen und Schreiben des Lateinischen verstiandlich. Die vier Fa-
kultdten lassen einen weiteren Schluss zu: Hatte allein die Nachfrage nach gesell-
schaftlich verwertbarem Wissen die Universitidten bestimmt, so wéren gewiss auch
andere Ficher wie Architektur, Bergbau, Agrikultur usw. an der Universitit gelehrt
worden, so Riiegg (vgl. Riiegg 1993a, S. 41). Es war wesentlich das Verstindnis von
Wissen als o6ffentliches Gut, das laut ihm die Fakultiten bestimmte und iiber un-

mittelbare Berufsbefdhigung hinauswies (vgl. ebd., S. 44).
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Magister und Scholaren:

Die frithen Universititen verfiigten iiber keine eigenen Gebdude. Grundlegend war
das Verhéltnis der Professoren zu ihren Schiilern. So war die Einschreibung an einer
Universitit im Mittelalter gleichbedeutend mit der Einschreibung bei einem Lehrer,
einer 'Schule' (vgl. Verger 1993a, S. 148). In den Anfingen war es an vielen Univer-
sitidten {iblich, dass die Studenten die Lehre direkt in Form sogenannter 'collectae’
honorierten, was eine gewisse Konkurrenz um Studenten unter der Lehrerschaft be-
giinstigte. Trotz aller Spannungen hebt Verger jedoch das grofle Zusammengehorig-
keitsgefiihl und die enge Bindung von Studenten an ihren Professor hervor, das sich
auch darin ausdriickt, dass letztere weit {iber die Vermittlung von Lehrinhalten hinaus
fiir den (moralischen) Lebenswandel ihrer Schiiler verantwortlich waren (vgl. ebd.,
S. 149 ff.). Wihrend die einen Autoren die Egalitit und Solidaritit in der 'scientific
community' feststellen, die sich durch die Einheitlichkeit in Fichern und Methoden
iiber ganz Europa recht einheitlich erstreckte (vgl. Riiegg 1993a, S. 47), relativieren
die anderen diese Gleichheit und Universalitit wieder mit dem Verweis auf die unter-
schiedlichen Schichten, aus denen die Studenten stammten und denen entsprechend
sich Hierarchien herausbildeten (vgl. Schwinges 1993b, S. 188). GroB3e Unterschiede
gab es zudem im Lehrkorper hinsichtlich Bezahlung und Ansehen der ordentlichen
und auBerordentlichen Professoren (vgl. Verger 1993a, S. 142 f.). Hierin, so konnte
man diese widerspriichlichen Beschreibungen deuten, spiegelt sich der noch nicht
festgelegte Charakter der mittelalterlichen Universitit wider. Im Spannungsfeld von
gleichberechtigtem Erkenntnisstreben und einer von Unterdriickung gekennzeichne-
ten Feudalgesellschaft werden zaghafte Ansitze der Gleichheit des Menschen wach,
konnen sich aber kaum der iibermdchtigen Realitdt verbinden und miissen immer
wieder zuriickgenommen werden.

Wissenschaft und Lehre:

Forschung im heutigen Sinne war der mittelalterlichen Universitdt vollig fremd. Sie
verstand es vielmehr als ihren Auftrag, das vorhandene Wissen zu ordnen und zu be-
wahren, um dadurch die verniinftige Ordnung in Gottes Schopfung zu erkennen (vgl.
Riiegg 1993a, S. 46 f.). Entsprechend lag im streng regulierten scholastischen Unter-
richt groBes Gewicht auf den alten Autorititen, wenn auch nicht vollig kritiklos:
Wissenschaft wurde als kumulativer Prozess verstanden, bei dem die ,,Zwerge* auf

den Schultern der ,,Riesen* stehend doch ein bisschen weiter blicken konnten, als
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diese es ihrerzeit vermochten (vgl. ebd.). Vorlesung und Disputation waren die For-
men des hoheren Unterrichts. Letztere bestand in einem miindlichen Streitgespriach
auf der Grundlage aristotelischer Logik und mit Argumenten aus den 'Autoritéten’,
deren Beherrschung die Vorlesungen dienten (vgl. Verger 1993b, S. 55). So hilfreich
diese Bescheidenheit und Betonung der menschlichen Fehlbarkeit auch dafiir waren,
Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens zu entwickeln und Argumente griindlichst zu
priifen, so hinderlich war diese Form der Rationalisierung doch dem kritischen Be-
wusstwerden von Unterdriickung. Bis in die Lehre hinein reicht die Herabsetzung
des eigenen Denkvermogens; die 'Autorititen' bleiben stumme Gotzen, bis man sie
im Humanismus als Menschen zu verstehen beginnt (vgl. Riiegg 1993b), die nicht
nur fiir sich, sondern zu uns reden, mit denen man durch ihre Werke iiber die Zeit
hinweg diskutieren kann. Der von den Schultern des Riesen gesprungene Zwerg wird
erstaunt erkennen wie grof3 er doch ist, wenn er ins Angesicht des Riesen sieht.
Latein war und blieb die Sprache der Wissenschaft — das verband die Gemeinschaf-
ten europaweit. Dabei waren Schriftlichkeit und Miindlichkeit gleichermal3en bedeut-
same Zuginge zur Wahrheit, wihrend experimentelle Methoden erst im Zuge des er-
wiahnten Humanismus langsam Eingang in die Wissenschaft fanden (vgl. Verger
1993b, S. 55). Eine damals géngige Kritik an der Nutzlosigkeit der scholastischen
Wissenschaftler driickt Sebastian Brant, ein Rechtsprofessor im Basel des ausgehen-
den Mittelalters in seinem 1494 herausgegebenen satirischen Gedicht ,,Das
Narrenschiff sogar in seiner Muttersprache aus. Dort heif3t es bspw.:

,,von buichern hab ich grossen hort

Verstand doch drynn gar wenig wort

Vnd halt sie dennacht jn den eren

Das ich jnn wil der fliegen weren

Wo man von kiinsten reden diit* (Brant 1494, o. S.)
Geschrieben zur Zeit des Ubergangs von der Scholastik zum Humanismus deutet
sich hier bereits ein Bewusstseinswandel an, der die Wissenschaft langsam aber
sicher aus der stdndigen Wiederholung immer gleicher Wissensbestinde (vgl. Verger
1993b, S. 55) in einer Art Elfenbeinturm stérker in die Offentlichkeit hinauslockt und
den Wunsch nach praktischer Anwendbarkeit des Wissens und nach Erkenntnisfort-

schritt wachsen ldsst. Gleichermal3en wichst das Interesse am Menschen in einer Ge-

sellschaft erschiitterter Selbstverstdndlichkeiten (vgl. Riiegg 1992, S. 112 f.).
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4.1.3 Universitire Priifungen im Mittelalter — Ritual und Institutionalisierung

Wie bereits erwéhnt, stand der Zugang zur mittelalterlichen Universitdt grundsatzlich
allen Christen ohne Eingangspriifung offen (vgl. Riiegg 1993a, S. 46 f.). Auch wenig
Begiiterte, die die Kosten von Biichern, Unterkunft und Verpflegung allein nicht
hitten tragen konnen, fanden oft bereitwillig Unterstiitzung, Wissenschaft galt als
Geschenk Gottes an alle Menschen, gemeint waren alle Ménner. Erst gegen Ende des
Mittelalters dann wurde es liblicher, vor dem Studium eine andere Schule zu besu-
chen (vgl. Schwinges 1993b, S. 219 ff.). Die Aufnahme an der Universitit kam durch
den formalen und zunehmend auch zeremoniellen Akt der Immatrikulation zustande,
bei der der Kandidat in einem Fid seinen Gehorsam gegeniiber dem Rektor und den
Statuten sowie seinen Willen zur Férderung des Wohls der Universitdt bekréftigte.
Dieser Akt wurde immer wichtiger, je mehr Studenten die mit dem Studium verbun-
denen Privilegien in Anspruch nahmen (vgl. Schwinges 1993a, S. 170).

Das Studium selbst war zwar streng geregelt, Priifungen waren dabei jedoch eher
eine Seltenheit. Der unterste akademische Grad, der Baccalaureus Artium, beendete
fiir die meisten das Studium (vgl. Verger 1993a, S. 215 f.). Dass auch viele Studenten
ohne jegliche Graduierung die Universitit verlieBen, war auch deshalb (noch) kein
Problem, weil keine enge Bindung zwischen formalen Abschliissen und au3eruniver-
sitdrer Berufslautbahn bestand. Auch ein niemals (formal) gepriifter Student konnte
ohne Probleme fiirstlicher Beamter werden, wenn er mit seinen Fahigkeiten zu tiber-
zeugen vermochte. Eine etwas ernsthaftere Priifung war zudem erst die Magisterpro-
motion, der sich nur ca. zehn Prozent der Studenten unterzogen und die explizit auf
eine Laufbahn in universitdrer Lehre ausgerichtet war. Hier spielten Zeit und Geld
eine Rolle, denn wer Lizentiat oder Magister werden wollte, musste nicht nur langer
studieren, sondern auch Examensgebiihren zahlen (vgl. ebd., S. 141). Das Priifungs-
verfahren gibt Aufschluss liber das Verhéltnis von Herrschaft und Bildung an der da-
maligen Universitit und soll aus diesem Grund nun im Fokus der Analyse stehen.
Darin, dass der Lehrer nach eigenem Ermessen seinen 'Schiitzling' zum Examen vor-
schlagen durfte, spiegelt sich einmal mehr das besonders enge Verhéltnis der beiden.
Dem Professor wurde es iiberlassen, die Qualifikation, intellektuell wie moralisch,
zur Lizentiatenpriifung festzustellen (vgl. ebd., S. 140 f.). Man konnte darin ein Mo-
ment der Herrschaft sehen, schlieBlich hatte der Student keine formalen Optionen,

sich selbst vorzuschlagen und der Professor damit theoretisch die Macht, sich eine
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gefligige Anhingerschaft zu halten. Und in der Tat spielt das Verhéltnis des Studen-
ten zu seinem Lehrer wohl eine Rolle fiir die relative Stabilitdt der Lehrmeinungen
fiir mehr als zwei Jahrhunderte. Ebenso wie die alten Texte gelten die Lehrer offen-
bar als Autoritdten, aus deren Hand man demiitig und dankbar die wohl geordnete
Wahrheit empféngt. Ein interessanter Unterschied zu den personlich eher fremden
Autoritdten wie Konig, Papst oder auch einem Aristoteles allerdings besteht in der
fast schon familiendhnlichen Verbindung eines Professors zu seinen Schiilern. Laut
Schwinges nannte man die Schule eines Professors durchaus auch ,familia“ (vgl.
Schwinges 1993a, S. 162 f.). Dem vorschnellen Schluss aus der theoretischen Macht-
position eines Professors auf Unterdriickung sei hiermit der Verweis auf die personli-
che Betroffenheit beider Seiten entgegengestellt. Bedenkt man nun noch, dass es
nicht uniiblich war, sich schon ab 14 Jahren an einer Universitidt zu immatrikulieren,
dann wird es moglich, sich den Professor als eine Art Vaterfigur vorzustellen. Nach
vielen gemeinsamen Jahren des Lehrens und Lernens erscheint ein enges Vertrauens-
verhéltnis nicht abwegig. Im Gegensatz zu den unnahbaren Autoritéten hat der Stu-
dent im Professoren womoglich ein personliches Gegeniiber, das ernsthaft am Wohl
seines Schiitzlings interessiert ist wie am Wohl seiner eigenen Kinder. In einem sol-
chen Verhiltnis bleibt die viterliche Autoritdt gewiss Autoritét, nur fillt es hier deut-
lich schwerer, Herrschaft als (bewusste) Unterdriickung zu verstehen. Im Glauben an
eine gottlich geordnete Welt konnen beide Seiten auf diese Weise das Beste nicht nur
fur sich, sondern durchaus fiireinander wollen. Das Examen fiir die universelle Lehr-
befdhigung (licentia ubique docendi) nun kann einerseits als Kontrolle der korrekten
und reinen Lehre verstanden werden. Aus Sicht des vorschlagenden Professors und
seines Studenten andererseits konnte es als eine Art adoleszenter Ablosungsprozess
zu sehen sein, ein Ubergang ins akademische Erwachsenenalter, mit dem der Lehrer
dem Schiiler seine Ebenbiirtigkeit bescheinigte.

Der ndchste Schritt nach dem Vorschlagen bestand laut Verger darin, dass sich der
Student einem Priifungsausschuss aus Magistern vorstellte, der noch einmal {iber die
Erfiillung der moralischen und studienméBigen Anforderungen beschied (vgl. Verger
1993a, S. 140). Die universelle Lehrbefdhigung fiir die gesamte europdische Chris-
tenheit zu vergeben war eine verantwortungsvolle Aufgabe und wurde entsprechend

ernst genommen.
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Eine Disputation vor dem selben Ausschuss iiber ein zuvor ausgelostes Thema stellte
dann die eigentliche Priifung dar (vgl. ebd.). Entsprechend der groen Bedeutung der
Miindlichkeit und Beredsamkeit in Zeiten vor der Druckerpresse bestand also auch
die Priifung aus einem Streitgesprich, in dem der Kandidat nicht allein sein Wissen,
sondern auch sein rhetorisches Talent unter Beweis zu stellen hatte. Laut Schwinges
wurden Lizentiatenpriifungen nahezu ausnahmslos bestanden. Grund fiir das seltene
Nicht-Bestehen war eher unmoralischer Lebenswandel als fehlender Intellekt (vgl.
Schwinges 1993b, S. 216 f.). Die Betonung des Lebenswandels, oder, bei Riiegg, des
'akademischen Ethos' (vgl. Riiegg 1993a, S. 46 f.) ldsst darauf schlieBen, dass die
Universitdt auch die Erziehung oder Charakterbildung als ihren Auftrag verstand.
Wissenschaft galt nicht allein als Broterwerb, sondern als ein das ganze Leben um-
fassender Beruf. Das Streben nach der Einheit von Erkenntnis und Leben, die darin
steckt, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir emanzipatorische Bildung bis in unsere
Gegenwart hinein. Die Wahrheit besitzt einen eigenen Wert, fiir den sich die Arbeit
am Charakter lohnt. Erst mit zunehmendem Prestige des Professorenberufs verliert
diese Einheit an Wert.

Bescheinigte der Kanzler dem Gepriiften mit dem Lizentiat nun die intellektuelle Be-
fahigung zu Lehre, so war zur eigentlichen Aufnahme dieser Tatigkeit noch das
offentliche Examen nétig, das laut Verger als ,,inceptio®, als Antritt galt (vgl. Verger
1993b, S. 140). Vorwiegend diente diese inceptio als ein zeremonieller Akt, Scheitern
war hier ausgeschlossen. Um den Eintritt des neuen Magisters in den Kreis der Pro-
fessoren gebiihrend zu symbolisieren, war dieser Akt von feierlichen Ansprachen,
Gebeten und der Ubergabe von Insignien (Barett, Handschuhe, Buch), sowie vom
Antritt der Lehre in einer ersten 'Disputatio’ geprigt (vgl. ebd.).

In diesem Sinne lieBe sich die Graduierung als ein Rifual verstehen. Laut Brosius et
al. kann man die grundlegenden Kriterien fiir Rituale in diesem Fall erfiillt sehen:
Raumlich und zeitlich eng abgegrenzt wird in mittelalterlicher Priifungspraxis an der
Universitit in immer wiederkehrenden, bewussten, feierlich {iberh6hten und formal
geregelten Handlungen vor den Augen vieler (Offentlichkeit) dem Priifling seine Li-
zenz libergeben und damit ein bedeutender Statuswechsel fiir diesen vollzogen (vgl.
Brosius et al. 2013, S. 13 f.). In seiner Dissertation liber Arnold Gehlens Anthropolo-
gie und Ethik geht auch Bernhard Beller auf den Ritualbegriff ein. Besonderes Au-

genmerk legt er dabei auf die besondere Art der Zweckfreiheit und das im Gegensatz
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zum Spiel nahezu unverdnderliche Vorgeschriebensein der Abldufe im Ritual, die
sich in der universitiren Graduierung wiederfinden lassen: ,,Vorgeschrieben nicht im
Sinne zwingender Anweisungen oder Befehle, denen man sich zu beugen hat, son-
dern vorgeschrieben, weil in ihnen die, aus Sicht der Handelnden, wahre Ordnung
der Welt selbst zum Vorschein kommt® (Beller 2010, S. 146). Sowohl Brosius et al.
als auch Beller heben dabei die enge Verbindung von Ritualen mit der Sinnfrage her-
vor (vgl. ebd., S. 149 f.; Brosius et al. 2013, S. 15 f.). Anschaulich beschreibt Beller
in diesem Kontext, dass eine Antwort auf die "Warum-Frage' etwa bei einem Krebs-
leiden zwar der korperlichen Heilung dienlich sein kann, dass aber zumindest emo-
tional dem Menschen in solchen Situationen die 'Wozu-Frage' nicht minder bedeut-
sam ist. Diese allerdings lasse sich eben nicht rein (natur-)wissenschaftlich klaren.
Das Bediirfnis nach Deutung sei nach Gehlen ein Teil des menschlichen Bediirfnisses
nach Sicherheit, neben den physischen Sicherheitsbediirfnissen (vgl. Beller 2010, S.
150). Daran ansetzend, so die Argumentation, kanalisieren Rituale starke Emotionen
und erhalten dem Menschen die Handlungsfahigkeit, indem sie die Ereignisse in den
Horizont einer iibergreifenden, sinnhaften Ordnung der Welt stellen (vgl. ebd., S. 150
f.). Da Rituale nicht nur den Einzelnen betreffen, ebenso wie die zugrundeliegende
Ordnung der Welt, erfahren sich die Beteiligten durch das Ritual auch als Teil einer
Gemeinschaft, so Beller (vgl. ebd., S. 152). Auf diese Weise werde aus der {iberfor-
dernden Flut von Reizen und Anforderungen der Welt ein Ganzes abgewonnen. Der
Autor verweist im Anschluss an Gehlen darauf, dass sich viele der grundlegenden In-
stitutionen unserer Gesellschaft zundchst aus zweckfreiem, rituellem Handeln ent-
wickelt haben (vgl. ebd., S. 155). So leisten Rituale nach Beller also ein Doppeltes:
Auf der kollektiven Ebene dienen sie der Sinnstiftung iiber Komplexititsreduktion
und auf der individuellen Ebene bewirken sie Identifikation, Identitdtsbildung (vgl.
ebd., S 153 1).

Bezogen auf die Universitit in ihrer Entstehungszeit ldsst sich vermuten, dass die be-
schriebenen Examensrituale eine wesentliche Bedeutung bei der Stabilisierung dieser
Institution nach innen und nach auflen spielen. In gewisser Weise konnte man sagen,
dass sie die Universitdt erst mit Hervorbringen, indem sie zunéchst die Beziehungen
der Mitglieder handhabbar machen; in der 'wahren Ordnung' der Welt wird die
Unsicherheit der pddagogischen Beziehung dadurch reduziert, dass eine klare Grenze

fiir den Ubertritt in die intellektuelle Ebenbiirtigkeit gezogen wird. So wird die Iden-
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tifikation der Mitglieder als Student oder als Professor deutlicher. Die erwihnten In-
signien (Koptbedeckung, Handschuhe, Buch) setzen zugleich die Aufgabe der Uni-
versitdt nach aulen in Szene. Statt einer prachtvollen Krone ziert mit dem Barett re-
lative Bescheidenheit das Haupt des Akademikers, feine Handschuhe deuten dennoch
auf ein feines 'Handwerk', mit dem man sich die Hande nicht beschmutzt, auf Rein-
heit. Das Buch, damals etwas dulerst kostbares, dient als die Quelle der Wahrheiten.
Zeigt ein Zepter weltliche Herrschaft an, so deutet das Buch auf eine Herrschaft im
Bereich des Wissens, die sich durch die Lehrtéitigkeit sodann konkretisiert.

Die Deutung von Priifungen an mittelalterlichen Universititen als Rituale erweist
sich also als duferst fruchtbar. Unter der Fragestellung nach dem Verhéltnis von Bil-
dung und Herrschaft wird etwa deutlicher, dass die Institutionalisierung der Universi-
tit sich durchaus den Priifungen als einer ihrer grundlegenden Aufgaben verdankt.
Statt das aber sogleich als Nachweis zu verstehen, dass hier Papsttum oder Kaiser
vorausschauend ihren Machtausbau planen, legt die Perspektive des Rituals die Deu-
tung nahe, dass hier zundchst Menschengruppen auf der Suche nach Erkenntnis das
Bediirfnis nach Identitét, nach Sinnhaftigkeit und damit Sicherheit verspiiren: wer ist
Lehrer, wer ist Schiiler und ab wann ist ein Schiiler miindig? Diese Deutung scheint
auch deshalb plausibel, weil, wie oben gesagt, erst allmédhlich das Interesse welt-
licher und kirchlicher Herrschaft wéchst, und zwar proportional mit der gesellschaft-
lichen Bedeutung, die die neue Institution durch ihre Studenten, Professoren und Ab-
solventen gewinnt. Bernhard Beller beschreibt in seinen Ausfiihrungen, wie etwa be-
stimmte Jagdrituale Totemismus zur Folge hatten und so durch die Schonung
bestimmter Tiere spiter zu deren Ziichtung fiihrten (vgl. ebd., S. 154). Die zweck-
rationale Ziichtung folgt hier dem zweckfreien Ritual, nicht umgekehrt. In dhnlicher
Weise scheint dies auch fiir die frithe Universitit zu gelten: Zuerst stiften Priifungen
und akademische Grade Sinn und Identitdt. Deren Trager erweisen sich jedoch auch
in der Gesellschaft als niitzlich in bestimmten Belangen (wie etwa theologischen
oder juristischen). Dies erkennt die Herrschaft und nutzt es sodann versuchsweise zu
ihrem Vorteil. Ein weiteres Argument, das fiir diese Deutung spricht, liegt in der Be-
grenztheit des 'Herrschaftswissens' der Herrschenden zu dieser Zeit. Dem Papsttum
oder den weltlichen Herrschern zuzuschreiben, sie wollten mit der Universitidt von
Beginn an eine machtkonservierende 'Elitenschmiede' errichten, impliziert ein

Wissen darum, wie das funktionieren kann. Dazu fehlten jedoch m. E. die Erfah-
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rungswerte, denn die Universitit war trotz aller Ahnlichkeiten mit bestehenden Insti-
tutionen doch im Kern etwas Unbekanntes.

So ergibt sich die umgekehrte Schlussfolgerung, dass Universitdten ohne das Ritual
der Priifungen wohl kaum gesellschaftliche Relevanz erlangt hitten und somit auch
kaum den Schutz von Kaiser oder Papst. Mithin wiren die Zusammenschliisse, die ja
zu Beginn wesentlich an die Person des Lehrers gebunden waren, mit dem Tod dieses
Lehrers vermutlich schnell wieder eingegangen. Die universitdre Bildung, so die
Quintessenz aus diesem Abschnitt, braucht die Priifung und dariiber vermittelt auch
die Herrschaft, um in der mittelalterlichen Gesellschaft iiberhaupt dauerhaft relevant

zu werden.

4.2 Die Friihe Neuzeit (ca. 1500-1800) — Fortschritt und Siéikularisierung

Mit der Reformation, die mit Luther einen universitdren Ausloser hat, zerbricht die
bereits rissige Einheit des europdischen Christentums endgiiltig. Grof3e Entdeckungs-
fahrten riitteln zudem am tradierten Wissen und fordern einen Bewusstseinswandel.
Fiir die Universititen bringt das wiederum bedeutende Verianderungen mit sich. Das
folgende Kapitel soll diesem Wandel nachspiiren und erkunden, in wie weit sich die
gesellschaftlichen Funktionen von Universitidt mit verdndern und welche Folgen das

fiir universitire Bildung im Spannungsfeld von Herrschaft und Emanzipation hat.

4.2.1 Soziookonomische Grundlagen — Alles neu macht die Neuzeit

Mit den Anféngen der Aufkldrung durch Renaissance, Humanismus und Reformation
gerit die gesamte europdische Gesellschaft in ungeahnte Bewegung. Bereits im aus-
gehenden Mittelalter hatten die beschriebenen Umwélzungen und Katastrophen so-
wie der Aufstieg des stidtischen Biirgertums die von Riiegg beschriebene Suche nach
,heuen Symbolen der Sicherheit* (Riiegg 1993b, S. 390) und damit die Hinwendung
zum Menschlichen vorangetrieben: Die Menschlichkeit, die 'humanitas', erscheint
derart gefdhrdet, dass sie zum Fokus menschlichen und auch wissenschaftlichen In-
teresses wird (vgl. ebd.), das Bewusstsein versucht das sich rasant verdndernde Sein
wieder einzuholen. Aus den antiken Autoritdten werden menschliche Gesprachspart-
ner Uber die Zeit hinweg, der Dialog gewinnt an Bedeutung, so Riiegg (vgl. Riiegg
1996, S. 24). Nicht nur in den Geisteswissenschaften, sondern auch naturwissen-
schaftlich erschlieft der Humanismus neue Wege. Entscheidender Vorteil im Dialog

auf Augenhdohe ist die Moglichkeit hypothetischer AuBerungen. Der tradierten Lehre
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widersprechende Gedanken konnen hier frei geduBert werden, weil sie nicht notwen-
dig schon das Ende des Denkprozesses und die feste Meinung der Gesprachspartner
sein miissen (vgl. ebd., S. 39). Das Denken wird freigesetzt, eine andere Welt wird
vorstellbar. Ein solches Bewusstsein der Moglichkeiten passt gut zu den aufsteigen-
den Stadtbiirgern und einer aufkommenden friihkapitalistischen Geldwirtschaft, die
schon lingst mit dem Zinsverbot der alten Ordnung in Widerspruch geraten ist (vgl.
Riiegg 1993b, S. 390). Im Gegensatz zum Mittelalter findet Riiegg mit dem Huma-
nismus zudem in der Abgrenzung von jenem und dem Altertum ein eigenes Epochen-
bewusstsein vor (vgl. Riiegg 1996, S. 22). Das macht exemplarisch deutlich: der
Mensch, vor allem der Biirger, versteht sich nun nicht mehr als ewig festgelegt, son-
dern als Gestalter seines Schicksals. Die Entdeckungsfahrten eines Christopher
Kolumbus kdénnen in diesem Kontext aus gewandelten 6konomischen und geistigen
Verhiltnissen verstanden werden. Die gelosten Schiffstaue zum Aufbruch in neue
Gestade entsprechen den gelosten Bindungen an die geistige Uberlieferung. Das neue
Bewusstsein verdankt sich in seiner aulerordentlichen Verbreitung auch dem durch
Johannes Gutenberg um 1450 erfundenen Buchdruck mit beweglichen Lettern (vgl.
ebd, S. 25). Das geschriebene Wort gewinnt an Bedeutung in dem Male, in dem die
Menschen Zugang zu Biichern bekommen und auch selbst zu Autoren werden kon-
nen. Im Zuge der sich wandelnden Zeit- und Weltverstindnisse treten ehemalige Un-
tugenden wie Rastlosigkeit und Neugier zum {iberlieferten akademischen Ethos der
Ruhe und Selbstbescheidung in Konkurrenz. Riiegg verdeutlicht den Wandel an-
schaulich, indem er zeigt, dass ,,neu’ nach der Entdeckung Amerikas zum Leitwort
wird und nun im Titel nahezu jeder Veroffentlichung zu finden ist (vgl. ebd., S. 31).

Das Programm des Humanismus, sich den Urspriingen, den Originalquellen (also
auch der Bibel in ihren Originalsprachen) zuzuwenden (vgl. ebd., S. 47 f.), sowie das
beschriebene Dialogprinzip bilden auch den Kontext fiir Luthers folgenreichen
Thesenanschlag im Jahr 1517. Der Wissenschaftler Martin Luther verstand sich als
'Gleicher unter Gleichen', wollte seine Erkenntnisse zur Debatte stellen. Hierin wird
anhebende Universalitdt erkennbar. Mit der Reformation expandierte das Universi-
taitswesen im nun konfessionell gespaltenen Europa. Laut Frijhoft wuchs im gleichen
Male auch der staatliche bzw. kirchliche Zugriff auf die Universititen, die nun, je
nach Lage, die Konfession ihres Landesherrn vertraten (vgl. Fijhoff 1996, S. 80). Di

Simone bringt die Dramatik dieser Entwicklungen auf den Punkt, indem sie heraus-
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stellt, dass Universititen zu Waffen im ideologischen Kampf in zweifacher Hinsicht
werden: zum einen verteidigen und verbreiten sie die 'wahre' Lehre unter den Studen-
ten ihres Landes in Zeiten erster Nationalisierungstendenzen, zum anderen decken
sie die stark wachsende Nachfrage nach treuen Verwaltungsbeamten im sich zentrali-
sierenden Staat (vgl. di Simone 1996, S. 244 f.). Konnte man zuvor noch die Freiheit
und Autonomie der Universitidten gewahrt sehen, wird spétestens mit diesen Ent-
wicklungen der Versuch unternommen, Bildung im Sinne der Herrschaft zu Staatsan-
stalten fiir Elitenbildung zu instrumentalisieren.

Neben der Expansion ist auch eine Differenzierung des Universititswesens die Folge
der Entwicklungen. Auf katholischer Seite etwa entstehen Jesuitenuniversititen mit
nur zwei Fakultdten, die mit ihrer strengen Bildungslauftbahn (vgl. ebd., S. 240) ein
recht erfolgreiches Gegenmodell entwickeln, um den Autorititen wieder Geltung zu
verschaffen. Wie ein Schutzwall breiten sich jesuitische Hochschulen um die refor-
mierten Territorien aus; die schwindende, alte Ordnung verbarrikadiert sich hinter
ihren Universitdten. Solche Einrichtungen sind alles andere als die Speerspitze der
Aufkldrung. Wird zudem die Universitit im Verlauf der Friihen Neuzeit immer mehr
zur Doméne des wohlhabenderen Biirgertums (vgl. ebd., S. 256), so versucht sich der
angeschlagene Adel in eigens gegriindeten 'Ritterakademien’ eine elitdre und welt-
mannische Bildung nach franzosischem Vorbild zu sichern, die neben Redegewandt-
heit auch kérperliche Ubungen einschlieBt (vgl. Blankertz 2011, S. 39 f.). Das Mono-
pol der Universititen in der wissenschaftlichen Forschung geht laut Riiegg verloren,
es kommen Akademien und Spezialschulen fiir wirtschaftlich relevante und auch
technische Bereiche (Bergbau, Handel) auf. Dariiber hinaus ziehen sich viele Pro-
fessoren aus der Universitit zurlick, um direkt im lukrativen Dienst von Fiirsten und
von der 'lastigen Lehrtitigkeit' befreit forschen zu kdnnen (vgl. Riiegg 1996, S. 49).
Fiir den Wandel kennzeichnend ist auch ein Wechsel der Leitwissenschaften hin zur
Jurisprudenz um die Zeit des Barock und zur Philosophie und Naturwissenschaft im
18. Jahrhundert. Nach Wilhelm Schmidt-Biggemann vollzieht sich die Abkehr von
der Theologie als Leitwissenschaft wesentlich auch deshalb, weil die konfessionellen
Theologien sich in ihren Wahrheitsanspriichen gewissermallen gegenseitig paralysie-
ren (vgl. Schmidt-Biggemann 1996, S. 406). Die Jurisprudenz nun I6se eher pragma-
tische Probleme, die sich mit der Reformation und der Entdeckung Amerikas erga-

ben, etwa zum Thema Menschenrechte. Parallel dazu konzentriere sich das theolo-
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gische Interesse vermehrt auf die Natur. Aus der natiirlichen Theologie, die Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit aus der Natur zu erkldren hoffe, entstehe die Naturphilo-
sophie der Aufkldrung (vgl. ebd., S. 408 f.). Natur wird zum Garanten von Objektivi-
tat, der Naturbegriff zur Versohnung der Wissenschaften in einem iibergeordneten
Konzept (vgl. ebd., S. 417 f.). Aus dem Versuch der Rechtfertigung entwickelt sich
zunehmend Religionskritik, denn was sich nicht am Maf3stab der Natur messen lédsst,
gilt als fragwiirdig. Mit der Philosophie als Leitwissenschaft trete immer mehr der
Anspruch einer autonomen Vernunft als ,,Richterin der Wissenschaften* (ebd., S.
422) gegeniiber Staat und Religion zu Tage (vgl. ebd.).
Es macht den Eindruck, die Universitidt verliere im Verlauf der Frithen Neuzeit in
vielerlei Hinsicht den Anschluss an die rasanten gesellschaftlichen Entwicklungen.
Wird Universitit nun zur reinen Berufsausbildung und damit zur Dienerin des Beste-
henden? Das folgende Zitat von Walter Riiegg scheint das nahe zu legen:

"Was in der mittelalterlichen Universitdt eine — willkommene — Neben-

wirkung des Lehrens und Lernens wissenschaftlicher Methoden gewesen

war, wurde im 16. Jahrhundert zur Hauptaufgabe der Universitdten: die

Ausbildung von Pfarrern, Priestern, Arzten, Anwiélten, Richtern, Staats-

beamten." (Riiegg 1996, S. 43)
Hinzu kommt, dass viele der bedeutendsten Entdeckungen und Erfindungen der Zeit,
etwa von Galilei, Kopernikus und Kepler auflerhalb der Universititen gemacht wer-
den (vgl. Pedersen 1996, S. 378 f.). Wéhrend die Erde der Sonne als Mittelpunkt der
Welt Platz macht und diese bahnbrechende Erkenntnis die Menschheit in neuem
Licht erleuchtet, geht die Universitit, geblendet von den glinzenden neuen Karriere-
aussichten, gewohnt ihren alten Gang, so scheint es. Die sogenannte ,,wissenschaft-
liche Revolution* (Riiegg 1996, S. 29) wird nicht die einzige bleiben, die mehr oder
weniger an der Universitdt vorbei geht. Auch die Industrielle Revolution, die das
menschliche Wirtschaften und Leben fiir immer nachhaltig verdndert, wird in ihren
technischen Grundlagen eher in Spezialschulen fiir Ingenieure vorbereitet (vgl.
Pedersen 1996, S. 375 f.) und zu den politischen Revolutionen (1776 in den
Vereinigten Staaten, 1789 in Frankreich) scheint der von Riiegg beschriebene Funk-
tionswandel hin zur Berufsausbildung ebenfalls nicht gut zu passen. Fiir eine diffe-
renziertere Perspektive sind nun die Universitit und ihre Bildung etwas genauer in

den Fokus zu nehmen.
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4.2.2 Strukturen und Inhalte der friihneuzeitlichen Universititen — Expansion,

Differenzierung, Professionalisierung

Struktur und Organisation:

Dass um 1650 die Griindungen neuer Universititen nachlassen und stattdessen zu-
nehmend andere Einrichtungen wie Akademien und Spezialschulen die Arena der
Wissenschaft betreten, deutet darauf hin, dass die Strukturen den urspriinglichen ge-
sellschaftlichen Anforderungen nicht mehr gerecht werden (vgl. Fijhoff 1996, S. 75
f.). Das, was zuvor die ureigenste Aufgabe der Universitdt zu sein schien, die me-
thodisch kontrollierte Suche nach und Bewahrung von Wahrheit, leisten andere Ein-
richtungen plotzlich offenbar erfolgreicher. Einer der Hauptgriinde darf wohl in dem
beschriebenen Zugriff des (absolutistischen) Staates (vgl. auch Miiller 1996, S. 263)
gesehen werden, der sich mit Universititen eine treue Dienerschaft heranzubilden
hofft. Im konfessionell gespaltenen Europa kann sich die Herrschaft, ganz gleich ob
katholisch oder reformiert, keine so freie Wissenschaft mehr erlauben wie noch zu-
vor’ — das 'Adoptivkind' hatte schlieflich das eigene Haus in Brand gesetzt. Ent-
sprechend gehort es unter strenge staatliche Kontrolle. Es entsteht der Eindruck, die
Suche nach Wahrheit sei der Luxus einer Gesellschaft gewesen, die dachte, es werde
dadurch ohnehin alles beim Alten bleiben. Dass diese Suche ihr gefdhrlich werden
konnte, bemerkt die Herrschaft zu spit. Noch einmal jedoch soll so etwas nicht ge-
schehen. Mit staatlich finanzierten und verbeamteten Professoren, statt studentisch
honorierten, 16st sich der Sonderstatus des mittelalterlichen Akademikerstandes
Miiller zufolge in Adel oder Biirgertum hinein auf, die Universitit muss ihr handeln
pragmatisch rechtfertigen, wird gleichsam herausgedrangt aus ihrem zweckfreien Re-
fugium (vgl. ebd., S. 265). Bis in den Verlauf der Ausbildung hinein kontrolliere nun
der Staat die Universititen, die Bedeutung universitirer Examina fiir die berufliche
Lautbahn wachse im gleichen Zuge (vgl. ebd.). Die Organisation in vier Fakultiten
bleibt bestehen und bewirkt womdglich zusitzliche Starrheit. Eine folgenschwere
Kombination aus dem herrschaftlichem Zugriff einerseits und einem angesichts des
sozialen Aufstiegs und Prestiges gewachsenen Selbstbewusstsein andererseits bringt
nun die Kehrseite des Humanismus zum Vorschein: Aus der Betonung der Rhetorik

(vgl. Pedersen 1996, S. 367) und dem Ideal des vollendeten 'gentleman' (vgl. di

9 Viele der auleruniversitdren wissenschaftlichen Fortschritte wurden an fiirstlichen Hofen gemacht
(vgl. Pedersen 1996, S. 384), die Herrschaft verbindet sich der 'Spitzenforschung' als ihr
fortschrittlicher 'Gonner' und kann so einen Einfluss bewahren.
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Simone 1996, S. 257) kehrt sich diese Bildungsbewegung gegen ihre universalisti-
schen, dialogischen Momente. Die Trager dieser Bewegung verstehen sich immer
mehr als Eliten und grenzen sich somit nach unten hin ab. Es leuchtet ein, dass Uni-
versitit aus einem solchen Verstindnis heraus kein allzu grof3es Interesse am Wandel
entwickelt, der ihr mit universeller menschlicher Vernunft im Zuge der Aufklérung
die Daseinsberechtigung streitig macht. Allerdings wird es nun immer schwieriger
von ,,der Universitit“ zu reden. In einer Universititslandschaft, die sich angesichts
der genannten Bedingungen regional immer weiter differenziert und diversifiziert,
wie etwa Notker Hammerstein feststellt (vgl. Hammerstein 1996, S. 501), muss zu-
nehmend den je nationalen Entwicklungen Rechnung getragen werden. So gibt es
ithm zufolge durchaus groBBe Unterschiede zwischen den eher starren Universitdten
Frankreichs und Englands und den reformbereiten Unis der Niederlande oder der
deutschen Lander. Wihrend erstere einen stirkeren Auszug der Wissenschaft zu ver-
zeichnen haben, sei bei letzteren so manche Universitit sogar zum Tréger der Aufkli-
rung avanciert (vgl. ebd., S. 497 f.).

Ein duBlerst interessantes Beispiel fiir die zweite Sorte bietet die 1694 gegriindete, aus
einer Ritterakademie hervorgegangene Universitdt Halle. Herwig Blankertz driickt
treffend aus, was dort geschah: ,,.Der preuBische Staat schloss in Halle seinen Bund
mit den Maichten des geistigen Fortschritts™ (Blankertz 2011, S. 55). Als
,Oppositionsuniversitit“ (ebd.) zu den konservativen sidchsischen Universitdten in
Wittenberg und Leipzig war sie zunichst Teil herrschaftlicher Strategien. In so fern
kann hier von Emanzipation kaum die Rede sein, wenn auch die Herrschaft eine auf-
gekldrt absolutistische ist. Nicht zuletzt boten eine Umstrukturierung und die Beru-
fung einiger fithrender Kopfe der Aufklarung doch den perfekten Nihrboden fiir eine
Neubelebung emanzipatorischer Bildung im Sinne der Miindigkeit. So wurden hier
die neuen Wissenschaften in die eigentlich propaddeutische philosophische Fakultit
aufgenommen und mit ihnen ,,das Prinzip der Denk- und Lehrfreiheit (ebd.). Die
philosophische Fakultit nun stieg auf zur bedeutendsten, wurden in ihr doch neben
neuen Inhalten auch neue Formen der Vermittlung erprobt und etwa Lehre statt im
damals immer noch vorherrschenden Latein in deutscher Muttersprache gehalten
(vgl. ebd.). Thomasius und Wolff, zwei der groBen Namen dieser Zeit, bildeten hier
die Beamten und Juristen Preulens aus, der Pietist Francke erzog die Lehrer und Pre-

diger in praktischer (und damit der Aufklidrung kompatibler) Frommigkeit (vgl. ebd.,
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S. 55 f.), beides hatte fiir die damalige Zeit Sprengkraft. Nach Blankertz drohte laut
einem damals tiblichen Sprichwort einem hallischen Studenten das Abgleiten in
Atheismus (durch Wolff und Thomasius) oder in den Pietismus (durch Francke) (vgl.
ebd.). Hier ist Sdkularisierung angezeigt, Forschung fiir den Fortschritt, freies
Denken von freien Menschen. Von Halle fiihrt ein roter Faden zur Humboldt'schen
Universitit. Wéahrend die Revolution in Frankreich die verkrusteten Universititen un-
ter sich begraben wird, schafft es die universitire Bildung im Bund mit der 'aufge-
klarten Herrschaft' in PreuB3en, sich in die Zukunft hinein zu retten. Wieder einmal
braucht die Universitét offenbar die Herrschaft, kann sich das Potenzial emanzipato-
rischer Bildung an dieser Institution nur um den Preis der Selbsttduschung erhalten,
im Staate schon die Verwirklichung universeller Vernunft zu sehen. Ahnliches gilt fiir
andere Universititen, die nach und nach die neuen Ideen und Fécher in sich aufneh-
men, wie Frijhoff bekréftigt (vgl. Frijhoff 19964, S. 70).

Lehrkorper, Studenten und das Studium:

Peter Vandermeersch beschreibt das mittelalterliche Verhiltnis von Professoren und
Studenten als ein dynamisches. Stets 16sen neue promovierte Studenten ihre Lehrer
ab (vgl. Vandermeersch 1996, S. 181 f.). Im Gegensatz hierzu entstiinden in der Frii-
hen Neuzeit vermehrt feste Lehrstiihle und der Professorenberuf 16se sich von der
studentischen Laufbahn ab. Auch wenn es gro3e Unterschiede zwischen den jeweili-
gen Lehrern gebe, so steige mit der staatlichen Besoldung das Prestige dieses Beru-
fes, der trotz aller Eingriffe doch gewisse Freiheiten hinsichtlich der Methoden und
Inhalte ihrer Lehre in sich bewahre (vgl. ebd., S. 185 f.). Im Zuge der National-
staatenbildung werden die Professoren von Mitgliedern der europdischen ,,Gelehrten-
republik® (ebd., S. 196) zu Nationalgelehrten. Ebenso beginne mit der Frithen Neu-
zeit die Spezialisierung der Professoren angesichts einer Vervielfiltigung des Wis-
sens (vgl. ebd., S. 202 f.). Diese zunehmende Institutionalisierung und Festigung der
Rolle des Hochschullehrers scheint dem viterlichen Verhéltnis der Professoren zu
ithren Studenten im Wege zu stehen, das die Analyse der mittelalterlichen Universitét
noch nahelegte. Selbst die promovierten Studenten galten schlieBlich nun nicht mehr
unbedingt als ebenbiirtig, so lange sie keinen Lehrstuhl innehatten. Das stédrkt die
Vermutung, das Verhiltnis distanziere sich in der Frilhen Neuzeit vergleichsweise,
zumal nun die Ausbildung fiir die praktische Tatigkeit als Anwalt, Arzt oder Lehrer

Hauptfunktion der Universititen zu sein scheint. Unter Aspekten von Bildung und
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Herrschaft féllt hier jedoch eine klare Deutung noch schwer. Zwar widerspricht ein
derart vorgefestigter Unterschied zwischen Lehrer und Schiilern der Idee emanzipa-
torischer Bildung. Andererseits darf nicht vergessen werden, dass auch das viterliche
Verhiltnis zunédchst asymmetrisch ist. Ob hier trotzdem Bildung im Sinne eines pad-
agogischen Diskurses moglich ist, hingt von der je konkreten Ausgestaltung des Ver-
héltnisses ab, die hier nicht im Detail untersucht werden kann. Ein distanzierteres
Verhéltnis kann in Kombination mit der studentischen Auswahl mehrerer Lehrer, die
jetzt durch spezialisierte Lehrstiihle moglich wird, schlieBlich auch die Distanzierung
von der Verhaftung an Herrschaft bewirken. Nicht mehr so eng an 'seinen' Professor
gebunden, entdeckt der Student in den Differenzen zwischen den Lehrern und ihren
Lehren womdoglich die eigenen gedanklichen oder auch 'materiellen’ Ketten, die ihm
und der Menschheit angelegt sind. Selbstbestimmter als zuvor kann er Subjekt seiner
eigenen Bildung werden.

Maria di Simone zeigt in ihrem Artikel, dass bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hin
keinerlei schulische Zugangsvoraussetzung zum Studium bestand (vgl. die Simone
1996, S. 238). Stattdessen war jedoch die Konfession entscheidend. Juden und
Frauen blieben in aller Regel ebenfalls vom Studium ausgeschlossen (vgl. ebd.).
Auch eine zunehmende Diskriminierung von Armen ist laut di Simone zu erkennen.
Die Kollegien, die ehemals als Unterkiinfte fiir &rmere Studenten gegriindet wurden,
nehmen vermehrt zahlungsfahige Studenten auf und organisieren hiufig eigene Lehr-
veranstaltungen in ihren Gebduden, die Promotion wird erheblich teurer, die Klei-
dung dhnelt immer mehr der adligen, statt, wie zuvor, der geistlichen (vgl. ebd., S.
254 ft.); das Biirgertum hiillt sich in feine Stoffe und enthiillt damit seinen Aufstiegs-
wunsch. Die mittelalterliche Idee von der Wissenschaft als Gottes Geschenk an alle
Menschen brockelt mit der betdrenden Aussicht auf Ansehen und Wohlstand. Die
Privilegien (z.B. Zoll- und Steuerprivilegien), die die Studenten im Mittelalter hatten,
verschwinden allmdhlich im Verlauf der Frithen Neuzeit (vgl. Miiller 1996, S. 269).
Laut Laurence Brockliss entsteht neben der klassischen Vorlesung und der Disputa-
tion im 18. Jahrhundert die neue Form des Seminars zuerst an der Universitit
Gottingen und bringt den stirkeren Einbezug der Studenten in die Lehre mit sich
(vgl. Brockliss 1996, S. 455). Mit dem Seminar rettet sich auch die Lehre an der Uni-
versitdt in die Zukunft. Diese Form entspricht dem Gedanken der Aufkldrung deut-

lich besser als die alten. War Halle Vorreiter mit neuen Inhalten, so fiihrt von
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Gottingen der Weg zu Humboldt iiber die neuen Formen. Ein Blick auf die Wissen-
schaft in der Frithen Neuzeit soll im Folgenden fiir weiteren Aufschluss sorgen.
Wissenschaft:

Wie gezeigt, beginnt in der Frithen Neuzeit die bekannte Welt gewissermallen ausein-
anderzufallen. Die christliche Kirche zerbricht nachhaltig, ein selbstbewusstes Biir-
gertum betritt allméhlich iiber die Wirtschaft das Feld der Politik, Europa wird ange-
sichts der Entdeckungsfahrten nach und nach aus dem Zentrum der Erde geriickt und
die Erde macht ihrerseits der Sonne im Zentrum der Welt Platz. Bildung vollzieht
sich im dialektischen Verhiltnis von Sein und Bewusstsein. Die sich verdndernden
materiellen Bedingungen wollen vom menschlichen Bewusstsein verarbeitet werden.
Sind sie in Gedanken und Begriffe gefasst, so entfaltet liber diese vermittelt der Geist
wiederum Wirksamkeit im (materiellen) Sein. In so fern sollte die Bedeutung der
Wissenschaft bei der geistigen Erfassung der Welt nicht unterschitzt werden. Wis-
senschaft in diesem Sinne ist Bewusstseinsbildung. Wie die Wissenschaften das Sein
im Bewusstsein verarbeiten, beeinflusst wesentlich auch die soziale Wirklichkeit und
die Perspektiven auf und fiir die Gattung Mensch in der Welt.

Diesen Einfluss betont auch Wilhelm Schmidt-Biggemann in seinem aufschlussrei-
chen Artikel iiber die Entwicklung der friithneuzeitlichen Wissenschaft(en) (vgl.
Schmidt-Biggemann 1996, S. 391). Ihm zufolge diente in Zeiten sich ablosender
Leitwissenschaften die philosophische bzw. Artistenfakultét als das einigende Band.
SchlieBlich waren simtliche universitire Wissenschaftler durch sie hindurchge-
gangen und hatten hier ein mehr oder weniger gemeinsames Grundverstdndnis dar-
iiber erworben, was Wissenschaft sei (vgl. ebd.). Chronologisch macht die Scholastik
den Anfang. Das aus dem Mittelalter stammende scholastische Wissenschaftsver-
stindnis, der (thomistische) Aristotelismus, bestehe aus den drei Elementen scientia,
prudentia und ars. Die scientia werde charakterisiert durch die Metaphysik, einen
unverdnderlichen begrifflichen Rahmen fiir alles Verdnderliche. Im Gottesbegriff, so
Schmidt-Biggeman, finde die Theologie in diesem Verstindnis der Wissenschaft um
ihrer selbst willen ihre wiirdige Begriindung als damalige Leitwissenschaft. Die
prudentia nun bezeichne die 'praktischen' Wissenschaften im Sinne der Analyse von
Handlungen, um das Ziel einer solchen zweckmifig zu erreichen. Hierunter falle
auch die Jurisprudenz. Unter den Begriff der artes fallen Schmidt-Biggemann zufol-

ge in der Scholastik die Wortwissenschaften Grammatik, Rhetorik, und Logik, die
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allesamt der Darstellung und Kontrolle des Wissens dienten und an der philosophi-
schen Fakultit beheimatet waren (vgl. ebd., S. 393 f.). Dass die Medizin in keinen
dieser Bereiche passt und damit zunéchst isoliert dastand (vgl. ebd., S. 394), dient ihr
spéter durchaus zum Vorteil als Vorreiterin der Aufkldrung an den Universitéiten, weil
sie keine so grolen Probleme haben wird, neues Wissen und ein engeres Verhéltnis
zur Praxis einzubeziehen. Das belegt etwa das beriihmte erste 'anatomische Theater',
das 1609 in Padua eroffnet wurde (vgl. Pedersen 1996, S. 365), lange bevor es
flichendeckend Laboratorien an Universitdten gab.

Neben dem Aristotelismus entsteht laut Schmidt-Biggemann der sogenannte
,whermetische Neuplatonismus (Schmidt-Biggemann 1996, S. 396). Dessen Meta-
physik gehe davon aus, dass die gottliche Weisheit im Kern unbegreifbar und nur
analog in ihren Manifestationen in der Geschichte erfassbar sei, Wahrheit entspreche
gottlicher Offenbarung. Mit dem spirituell aufgeladenen Gedanken, das Sichtbare
verweise stets auf Unsichtbares entstehen u. a. die Alchemie, Astrologie und die ho-
moopathische Medizin durch den Neuplatonismus. Hieraus gehen nicht zuletzt auch
ein radikales Bewusstsein von Kontingenz und die mystische Theologie hervor (vgl
ebd., S. 397). Es scheint plausibel, diese Denkweisen auf die Unsicherheiten der Frii-
hen Neuzeit zu beziehen. Womoglich verarbeitet der hermetische Neuplatonismus
die Erfahrung des Scheiterns an dem Versuch, die sich wandelnden Verhiltnisse mit
herkdémmlichen Methoden zu verstehen. In der Spiritualitét jedoch liegt auch die Ge-
fahr von Bewusstseinsfeindschaft angesichts der iiberfordernden Realitdt. Das be-
griffliche Denken droht sich ob seiner Sprachlosigkeit in Spiritualitidt zu fliichten.
Gottliche Offenbarung in dieser mystischen Form ist zudem nicht unbedingt etwas,
was dem Bewusstsein aller Menschen gleicherweise zugénglich wire; eine Art
Priestertum der Wissenschaft deutet sich hier als Gefahr fiir die universelle menschli-
che Vernunft an. Die Frage, ob von hier aus Kontinuitdten zum postmodernen und
poststrukturalistischen Denken unserer Zeit zu finden sein konnten, erscheint dullerst
interessant, kann hier jedoch nicht in gebotener Tiefe behandelt werden, es muss bei
der Hypothese bleiben.

Wihrend der Neuplatonismus sich zwar hauptsdchlich aullerhalb der Universitdten
entwickelt, so beeinflusst er nach Schmidt-Biggemann doch die dritte wissenschaftli-
che Stromung, den Ciceronianismus, da dieser iiber keine eigene Metaphysik ver-

fiigt. Aus der Ablehnung der Scholastik und ihrer Metaphysik heraus fokussiere
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dieses Wissenschaftsverstindnis, das sich zundchst nur auf die philosophischen Fa-
kultiten beschriankt, die Historie und die Enzyklopédie (vgl. ebd., S. 398 f.). Vor dem
Hintergrund der damaligen gesellschaftlichen Umstinde lieBe sich diese geistige
Stromung als der Versuch deuten, die Unsicherheiten zu bewiltigen, indem die
Mannigfaltigkeiten sauber geordnet in Enzyklopéddien 'eingefangen' werden. Phidno-
mene erst einmal einordnen und (historisch) wiedererkennen bzw. nachschlagen zu
konnen, mag das Gefiihl der Unkontrollierbarkeit dimpfen und bietet somit die Gele-
genheit zu wohliiberlegtem Handeln und geordnetem Denken in Distanz zur un-
mittelbaren Notwendigkeit. In der Ablehnung der Metaphysik gibt diese Stromung
jedoch gewissermalBlen die Malistibe ab, die es ermoglichten, die Phdnomene der
Welt auch kritisch zu beurteilen. Verschwinden diese Mal3stidbe ersatzlos, besteht die
Gefahr, das Gegebene stets zu bejahen und die enzyklopddische Ordnung der Welt,
mithin das Sein mit dem Sollen in eins zu setzen, wie es bspw. die im Theorieteil be-
schriebene Autklarungspddagogik in deutschen Landen laut Heydorn tatsachlich tut.
Ein Beispiel fiir das durchaus aufkldrerische Denken dieser Stromung bietet der
Roman ,,Jakob und sein Herr* von Denis Diderot, dem wohl bekanntesten unter den
Enzyklopéadisten. Der Roman aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert beginnt mit eini-
gen Fragen, die in schneller Abfolge, recht barsch und direkt die Leserschaft an-
sprechend beantwortet werden, wie z.B. ,,Wie hieflen sie [die Protagonisten, T. S.]?
'Was kann euch daran liegen?"*“ (Diderot 1921, S. 1). Immer wieder tritt im Verlauf
der Erzdhler in den Dialog mit den Leserinnen und Lesern. So heifit es etwa kurz
nach Beginn:

,Du siehst, lieber Leser, dass ich auf dem besten Wege bin, und dass es

nur von mir abhinge, dich ein Jahr, zwei Jahr, drei Jahr auf die Erzahlung

von Jakobs Liebeshindeln warten zu lassen; ich brauchte ihn nur von

seinem Herrn zu trennen und jeden in so viele Begebenheiten zu verwi-

ckeln, wie mir beliebte.” (Diderot 1921, S. 4)
In der Auseinandersetzung mit dem Fatalismus des Jakob stellt der Roman grundle-
gende Fragen danach, wie sehr wir Menschen selbst Autor unserer Geschicke sind
und zeigt sich dabei durchaus religionskritisch. Der Erzéhler erscheint nicht wie da-
mals iiblich als allwissend, ldsst sich dafiir jedoch auf einen Dialog mit dem Publi-
kum ein, ohne eine eindeutige Losung vorzugeben. Anstelle gottlicher Vorsehung,

auf deren Weisheit man sich zu verlassen geneigt sein konnte, zeichnet dieser Roman

eher einen Menschen, der in die Welt geworfen ist und der in unabschliebarer Denk-
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bewegung ein Verhéltnis zu dieser erst gewinnen muss. Sdkularisierung deutet sich
hier an.

Laut Schmidt-Biggemann ermdgliche der Ciceronianismus nun den Ubergang zur
Naturphilosophie der Aufklarung. War Luther vom Aristotelismus zum biblizisti-
schen Ciceronianismus iibergegangen, so verdriange die konfessionelle Spaltung die
Bibel aus der Rolle metaphysischer Rechtfertigung (vgl. ebd., S. 401 f.).

Als die christliche Welt zerbricht, zerbricht mit ihr der Wahrheitsanspruch. Das fiihre
zu einer Art Paralysierung und ,,Diskreditierung der konfessionellen Theologie*
(ebd., S. 406). Das, was tiber alle theologischen Differenzen bleibe, sei die Theologie
der Philosophen, die natiirliche Theologie als der Versuch, Gott und die Freiheit aus
der Natur neu zu erklaren. Natur werde zum Leitbegriff von Theologie und Philoso-
phie (vgl. ebd., S. 406 f.). Parallel dazu vollzieht sich im Bereich der nun zur Leit-
wissenschaft aufsteigenden Jurisprudenz eine interessante Entwicklung. Die Ent-
deckung Amerikas und die Reformation werfen neue juristische Fragen auf. Wie
etwa sind die entdeckten nichtchristlichen Amerikaner rechtlich zu behandeln, wie
konfessionelle Abweichler? Abhilfe liefern das Naturrecht und die folgenreiche Er-
klarung von Religion zur Privatsache, die laut Schmidt-Biggemann eine dem Staat
gleichgiiltige Privatsphére erst ins Leben ruft (vgl. ebd., S. 411). Nun, so stellt er fest,
wird eine Konzeption des Staates nach rationalen Kriterien wie der ZweckmaiBigkeit
seiner Einrichtungen moglich (vgl. ebd.). Die Jurisprudenz, die nun vollig als Staats-
dienerin vereinnahmt ist und auch Aufgaben der Okonomie iibernimmt, wird aller-
dings unfdhig, die Legitimation staatlicher Herrschaft zu kritisieren, so Schmidt-
Biggemann (vgl. ebd., S. 412).

Daraus lésst sich auch der Aufstieg der Philosophie zur Leitwissenschaft des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts verstehen. Mit dem genannten Naturbegriff verband sie
den Anspruch reiner Objektivitét, so stellt Schmidt-Biggemann heraus. Die nachhal-
tige Abkehr von der Theologie und damit der Beginn sédkularisierter Wissenschaft
nehme mit der Moglichkeit der zunehmenden mathematischen Erfassung des Ir-
dischen seinen Anfang. Der Widerspruch zur bisherigen philosophischen Naturerfas-
sung sprenge die Verbindung zur Theologie, aus anfanglichen religiosen Rechtferti-
gungsabsichten wird Religionskritik und Kritik an der Schriftoffenbarung (vgl. ebd.,
S. 418 f.). Am Malstab der Natur gemessen, werde die Bibel allméhlich zu einer

Quelle neben vielen. Die philosophische Universalgeschichte, in deren Kontext

65



Schmidt-Biggemann auch etwa Hegel stellt, iibernehme die Rolle der Heilsgeschich-
te und die autonome Vernunft, konkretisiert in der Philosophie, werde zur ,,Richterin
der Wissenschaften® (ebd., S. 422).

Es ist dies eine enorme Freisetzung des Bewusstseins und zugleich eine Art Wurf aus
dem jenseitigen Paradies. Der Mensch ist nun wie nie zuvor sich selbst Subjekt und
wie nie zuvor sich selbst so ausgeliefert, wie es auch Diderots Roman exemplarisch
verdeutlicht. Diese neue Freiheit bringt auch Leid hervor, stellt sie dem freigesetzten
Menschen doch brutal seine eigene Verantwortung fiir den Zustand der Welt vor Au-
gen. Wenn der Mensch sein Heil nicht im Diesseits findet, so wird er es iiberhaupt
nicht finden. Die beruhigende Verlésslichkeit eines versdhnten Jenseits gibt keinen
Halt mehr. Mit dem versperrten 'Fluchtweg' ins Jenseits und der hinzugewonnenen
Verantwortung fiir das Diesseits wird allerdings auch echter menschlicher Fortschritt
im Sinne einer Aufhebung von Unterdriickung und Leid wahrscheinlicher, weil
dringender.

Zum Zusammenhang von Forschung und Lehre: Der soeben beschriebene Vorgang
zieht sich liber die gesamte Frithe Neuzeit hinweg und dessen vorldufiges Ende kann
mit einiger Plausibilitét als der Anfang moderner Forschung gedeutet werden. Kon-
fessionell ungebunden und sich nur auf die eigene Vernunft stiitzend findet der
Mensch gewissermallen eine ganz neue Welt vor. Nicht mehr die Autoritdten, son-
dern die Innovationen sind interessant, nicht mehr so sehr die Biicher, sondern die
Augen gelten als Quelle der Wahrheit. Brockliss beschreibt, dass in diesem Zusam-
menhang Beobachtung, Erfahrung und der gesunde Menschenverstand zu den we-
sentlichen Momenten der Forschung werden (vgl. Brockliss 1996, S. 443). Bis diese
aufklarerische Art der Forschung in den ersten Universitdten Eingang findet, sind be-
reits viele ihrer grofen Pioniere aus den Unis ausgezogen, um an Akademien oder
fiirstlichen Hofen gut bezahlt und frei von der Lehrverpflichtung bahnbrechende Ent-
deckungen zu machen (vgl. ebd., S. 444 f., vgl. auch Pedersen 1996, S. 378 f.). Die
neue Forschung richtet sich, wie bereits erwdhnt, mit zunehmend mathematischen
Methoden an die Natur. Es leuchtet ein, dass an den in dieser Hinsicht verspéteten
Universititen grundsitzlich keine Einheit dieser Forschung mit der verpflichtenden,
althergebrachten, zumeist streng regulierten Lehre moglich ist. Forschung und Lehre
sind entkoppelt. Einzige Ausnahme ist die Medizin, die die Universitét nie verlésst,

auch weil die Forschung an echten Leichen nur hier gestattet ist (vgl. Brockliss 1996,
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S. 447). Dennoch betont Brockliss die Bedeutung der universitdren Lehre als Vorbe-
reitung auf das neue Denken und die neue Forschung (vgl. ebd., S. 492 f.).

In diesem Zusammenhang erscheint es wichtig, zu erwéhnen, dass die Forschung an
den Akademien und Hofen hdufig staatlich angeordnete Auftragsforschung zur L6-
sung technischer und wirtschaftlicher Probleme ist (vgl. Pedersen 1996, S. 388). Das
entspricht einerseits dem aufkldrerischen Streben nach Naturbeherrschung, lésst je-
doch andererseits in der Verbindung mit der Herrschaft und der Betonung der Beob-
achtung, Mathematik und Empirie gleich nach der 'Entdeckung' der Geschichte im
Epochenbewusstsein eine gewisse Geschichtslosigkeit in die naturwissenschaftliche
Forschung Einzug nehmen, die herrschaftskritische Potenziale verdunkelt. Im Hin-
blick auf die Trennung von System und Lebenswelt kann hier ein wichtiger Schritt
der Entkopplung technischer Rationalitit von der kulturellen Uberlieferung gesehen
werden. Erst in der Verbindung von materialer Bildung zur Naturbewiltigung und
formaler Bildung fiir ein Bewusstsein der je historischen Perspektiven liegt jedoch
die Moglichkeit echter Emanzipation. Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob
naturwissenschaftliche Forschung Militirtechnik entwickelt, um die unterdriickende
Herrschaft in ihrem Erhaltungskampf zu bewaffnen, oder ob sie sich in den Dienst
kollektiver Miindigkeit stellt und untersucht, wie durch Technik ein effizienteres, ge-
rechteres Wirtschaften und ein selbstbestimmteres Leben fiir alle mdglich sein kann.
Bestens ausgestattet am koniglichen Hof forschen zu diirfen, stérkt aller Wahrschein-
lichkeit nach die Tendenz, die Herrschaft als verniinftig und fortschrittlich anzusehen
und nicht so genau zu nehmen, wofiir die neue Technik verwendet wird (oder auch
den Krieg als gerechtfertigt anzusehen). Aus diesem Grund wird erst die Riickkehr
der Forschung an die Universitéiten, beginnend mit der Humboldt'schen, das betdubte
Potenzial emanzipatorischer Bildung in der Verbindung von Forschung und Lehre

neu erwecken.

4.2.3 Priifungen an der friithneuzeitlichen Universitit — eine reine Formalitat?

Die Universitét der Frithen Neuzeit ist im Gegensatz zur mittelalterlichen eine gefes-
tigte Institution, gesellschaftlich relevant und bekannt. Priifungen als Ritual fiir die
Identitétsbildung der Universititen erscheinen daher nicht mehr so notwendig wie
noch zuvor. Wie gezeigt ist es die Berufsqualifikation, die nun ihre gesellschaftliche
Relevanz wesentlich ausmacht. Dennoch hebt Willem Frijhoff unter der Frage nach

der Symbolwirkung damaliger akademischer Grade zumindest die Funktion als je in-

67



dividuell bedeutsames Initiationsritual hervor, mit welchem der Jiingling zum Mann
werde (vgl. Frjhoff 1996b, S. 287). Zu Beginn der Epoche dienen akademische Gra-
de als Bescheinigung der kulturellen mehr als der intellektuellen Fahigkeiten, erst im
Verlauf werde die Passung von Grad und Qualifikation verbessert. Dass es laut
Frijhoff keinerlei Zwischenpriifungen gibt und die Mindeststudiendauer das Haupt-
kriterium flir den Grad darstellt, illustriert dies anschaulich (vgl. ebd., S. 290 f.).
Dem auf das Lizentiat folgenden, kostspieligen, aber nach wie vor intellektuell nicht
weiter voraussetzungsvollen Doktorgrad komme vor allem eine groe Symbolwir-
kung zu. In der Theologie 16se der Doktor gewissermalBlen den Priester an Autoritét
ab. Dennoch gelte der akademische Grad noch lange nicht als Garant fiir ausreichen-
de Qualifikation, wie die Einfiihrung staatlicher oder kirchlicher Examina zeige, aus
denen etwa das heutige Staatsexamen hervorgehe. Durch den staatlichen Zugriff und
eine zunehmende Professionalisierung verliere der Grad im Verlauf der Epoche
seinen korporativen Gehalt, gewinne spiter jedoch mit dem Humboldt'schen Univer-
sitdtsmodell einen neuen, wissenschaftlichen. Die Promotion werde dadurch zur ei-
genstdandigen wissenschaftlichen Leistung, im 19. Jhd. sogar zur eigenstindigen For-
schungsleistung (vgl. ebd., S. 303). Zunichst einmal ist die Universitét in ihrer ur-
spriinglichen Autonomie auch im Bereich der Priifungen bedroht. Konnte die Lehrer-
schaft im Mittelalter noch unter sich kldren, wer welchen akademischen Grad ver-
lichen bekommen soll, so werden Priifungen nun zunehmend zur harten Realitdt au-
Berhalb korporativer Selbstverwaltung.

In der aufgezeigten Entwicklung wird ein Funktionswandel akademischer Priifungen
und Grade erkennbar: Von der korporativen Selbstbestdtigung und der ritualisierten
akademischen Generationenabfolge weg wird von universitdren Priifungen zuneh-
mend der Qualifikationsnachweis beim Ubergang in die Berufswelt gefordert, dem
diese zu Beginn nicht gewachsen sind. Waren mittelalterliche Priifungen also noch
hauptsichlich Ausdruck wissenschafts- und damit universititsinterner Uberginge,
getragen und gestaltet von den Mitgliedern der Universitdt, so geraten sie in der
Friihen Neuzeit selbst auf den Priifstand gesellschaftlicher Niitzlichkeit fiir den Uber-
gang von der Universitét in den Beruf.

Die hoheren Anforderungen der damaligen Berufswelt konnen als Motor der Pro-
fessionalisierung verstanden werden und schlagen sich auch in schwierigeren Prii-

fungen nieder. Als eine Illustration dafiir, dass akademische Grade nun auch auf3er-
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halb der universitdren Sphire bedeutsam waren, kann der von Fijhoff erwéhnte Prii-
fungsbetrug gelten, der zur gleichen Zeit zunehme (vgl. ebd., S. 303 f.). Es scheint
plausibel, dass hier der Zugang zu beruflichen oder gesellschaftlichen Positionen den
Anlass gibt.

Weiterhin belegt diese Tatsache die gewachsene Distanz zwischen Priifern und Priif-
lingen, die durch die groBere Bedeutung der Schriftlichkeit verstirkt wird. Die
Einheit von Erkenntnis und Leben, die wie gezeigt noch das klare Ziel mittelalterli-
cher Universititsmitglieder war, kann nicht zuletzt dadurch zerbrechen, dass die Be-
zichungen an Verbindlichkeit einbiilen. Vor dem Hintergrund der beschriebenen
staatlichen Eingriffe einerseits und der Aufstiegschancen andererseits scheint das Po-
tenzial emanzipatorischer Bildung paralysiert, das darin steckt, nach dieser Einheit
zu streben. Wissen(schaft) und moralische Verpflichtung trennen sich. Dement-
sprechend und in Einklang mit der beschriebenen Objektivitit der Natur geht es in
den Priifungen vermehrt nur um wissenschaftliche Leistungen, weniger um den mo-
ralischen Lebenswandel. Ohnehin diirfte eine Beurteilung des Lebenswandels ange-
sichts einer sich grundlegend in ihren Werten wandelnden Gesellschaft zunehmend
schwerer fallen. Diese Ausdifferenzierung von den Anspriichen nach Wahrheit und
Richtigkeit konnte zunichst als Riickschritt erscheinen, ermoglicht aber perspekti-
visch eine differenziertere Reflexion iiber die moralische Verpflichtung der Wissen-
schaften, weil nun nicht mehr die tradierten Moralvorstellungen unhinterfragt gelten.
Erst mit Humboldt jedoch wird die Universitit ein neues Verhéltnis hierzu, eine Art

neuen 'akademischen Ethos' gewinnen.

4.2.4 Zwischenfazit — universitire Bildung vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit

In Zeiten, in denen neben den Stddten und dem Wohlstand auch die Unsicherheiten
wachsen, schlieBen sich wissbegierige Schiiler den Lehrern an, von denen sie Ant-
worten zu bekommen hoffen. Aus diesen zunichst informellen Zusammenschliissen
werden nicht zuletzt deshalb 6ffentlich anerkannte, korporativ verwaltete Gemein-
schaften, weil sie liber das Ritual der Priifung und Graduierung und strenge Moral-
vorschriften eine dauerhafte Identitdt gewinnen konnen. Die Absolventen erweisen
sich den pépstlichen und kaiserlichen Interessen zunehmend als dienlich und kénnen
unter dem Schutz dieser Herrscher ihre orientierende Funktion in der Gesellschaft
aufrecht erhalten und gar ausbauen, besonders auch in Zeiten zerbrechender kirch-

licher Einheit im grof8en Schisma.
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Mit der Reformation beginnt die Herrschaft im konfessionell zerbrechenden und sich
langsam in Nationen gliedernden Europa dann, die Gefahr universitdrer Bildung er-
kennend, immer tiefer in die urspriingliche Autonomie einzugreifen. Einerseits
wichst die gesellschaftliche Relevanz der Universititen damit fiir die Bereitstellung
treuer Beamter. Erst das sich verdndernde Wissenschaftsverstindnis an Universititen
rettet thnen jedoch andererseits den Bestand, denn zunehmend gerit die tradierte
scholastische Bildung als verkrustet und realitdtsfern in die Kritik und Spezialschu-
len oder Akademien fiir Ingenieure und Kaufleute drohen sie mit ihrer pragmatischen
Ausrichtung auf Naturbewiltigung und Fortschritt in die Bedeutungslosigkeit zu ver-
drangen. Die Franzosische Revolution etwa schafft auf franzosischem Boden sdmt-
liche Universitdten zugunsten von Spezialschulen ab (vgl. Charle 2004, S. 43 f.).
Diejenigen Universitdten, die die Gedanken der Aufkldrung in sich aufnehmen,
schlagen neben der ohnehin geschehenden Differenzierung und Professionalisierung
den Weg der Sikularisierung der Wissenschaft ein. Wo das gelingt, wird die Aussicht
auf emanzipatorische Bildung wieder erkennbar. Die frithneuzeitliche Universitit
hatte zu Beginn der Epoche dem herrschaftlichen Zugriff nichts entgegenzusetzen,
weil Herrschaft einerseits gottlich eingesetzt war oder andererseits das Bestehen der
Universitédten iiberhaupt erst sicherte. Als ideologische Waffen eingesetzt, erkennt die
Menschheit zundchst, dass sich Bildung gegen die fremde Herrschaft wenden kann.
Spédtestens mit der Sékularisierung dann gerét aber die systematische Bezweiflung
der eigenen Herrscher in greifbare Nihe. Hat nicht mehr Gott, sondern der Mensch

die Herrscher 'eingesetzt', kann dieser sie auch absetzen.

4.3 Die Moderne (1800-1945) — Die gefihrdete Einheit von Forschung und
Lehre

In den bisherigen Epochen konnte trotz aller Spaltungen noch mit einiger Berechti-
gung von der Universitit die Rede sein. Spatestens im Kontext der Humboldt'schen
Bildungsreform als einem von zwei sich vollig unterschiedlich entwickelnden Mo-
dellen, dazu mit einem immer bedeutsameren Universititswesen auflerhalb Europas,
muss eine deutliche Einschriankung erfolgen. Auch wenn andere Universititssysteme
immer wieder zur Kontrastierung Einbezug finden, so liegt von nun an der Fokus

starker auf dem preuBlisch-deutschen Universitdtssystem und seiner Entwicklung.
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4.3.1 Soziookonomische Grundlagen — Industrialisierung, Imperialismus, Fa-
schismus

Die Franzosische Revolution und in ihrer Folge das napoleonische Kaiserreich ver-
dndern Europa nachhaltig. An der Formulierung universeller Menschenrechte, aber
auch etwa daran, dass die Revolution eine eigene Kalenderrechnung beginnt, ist das
biirgerliche, aufklérerisch sdkularisierte Selbstverstindnis zu erkennen, dessen Ent-
wicklung im vorigen Kapitel nachvollzogen wurde. Der Mensch nimmt hier bewusst
seine eigene Geschichte in die Hand und verwirft sogar bis in die Zeitrechnung
hinein den Bezug auf Religion.

Mit Napoleon Bonapartes Bestrebungen, in groen Teilen Europas die Vorherrschaft
zu gewinnen, verbindet sich bald eine folgenreiche Auseinandersetzung zweier Mo-
delle von Universitét. Das napoleonische Modell hoherer Bildung ist gewissermalien
eine Schopfung aus dem Nichts, denn die Universitidten Frankreichs waren im Zuge
der Revolution génzlich abgeschafft worden (vgl. Charle 2004, S. 43 f.). Ohne also
Riicksicht auf Geschichte und Tradition zu nehmen, kann Napoleon die neuen Bil-
dungseinrichtungen gédnzlich den Bediirfnissen seiner Herrschaft anpassen (vgl. ebd.,
S. 52). Laut Charle sind diese Bediirfnisse hauptsédchlich die Stabilisierung der neuen
Ordnung, die Versorgung des neuen Staates mit Beamten und die Verhinderung allzu
grofler, die Herrschaft gefdhrdender Geistesfreiheit (vgl. ebd., S. 52 f.). Das macht
plausibel, wieso das franzosische Modell noch weit in das 19. Jahrhundert auf
strengstens (bis in die Priifungsordnungen hinein) kontrollierte Spezialschulen setzt,
wie Riiegg feststellt (vgl. Riiegg 2004, S. 18). Dass Humboldt 1810 in Berlin eine
Universitit in Fortschreibung und Ausbau der aufkldrerischen Tendenzen aus Halle
und Gottingen griinden kann, verdankt sich offenbar wesentlich dieser napoleoni-
schen Bedrohung. Charle betont ndmlich, dass die Berliner Griindung sich explizit
gegen das napoleonische System richtet (vgl. Charle 2004, S. 55). Erst als Antithese
gewinnen Humboldts Pldne auch in den Augen der Herrschaft ihre Berechtigung. Im
unmittelbaren Zusammenhang hatten die Stein-Hardenberg'schen Reformen den
preuBBischen Staat modernisiert und biirokratisiert (vgl. Riiegg 2004, S. 33). Die Ver-
einigung von Forschung und Lehre in groBer Autonomie, geschiitzt und zur Geniige
finanziert vom sich ansonsten weniger einmischenden Staat, kann als ein entschei-
dender Meilenstein der Universititsgeschichte und als Sieg des menschlichen Wahr-

heitsstrebens, der emanzipatorischen Bildung {iber die Unterdriickung gelten. Unge-
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meine Modellwirkung wird von Berlin ausgehen (vgl. ebd., S. 19). Im Kontext der
napoleonischen Kriege jedoch zeigt sich auch, wie sehr dieser Sieg der 'Gunst der
Stunde', den auBlergewdhnlichen Verhéltnissen zu verdanken ist. Die preuf3ische Uni-
versitdt war als Antithese eine iiberaus erfolgreiche Eroberung von geistigen Gefil-
den, die Napoleons Spezialschulen ebenso bedrohten wie seine Armeen den preuli-
schen Staat.

Insgesamt, so Paul Gerbod, l6se sich der Staat im 19. Jahrhundert immer weiter von
der Kirche. Wohl auch daraus ist dessen wachsendes Interesse an der Erziehung sei-
ner Untertanen zu verstehen, der ihm die Bezeichnung als ,,Erziechungsstaat™ (Gerbod
2004a, S. 83) einbringt. Schlieflich kann er sich nicht mehr wie frither darauf
verlassen, als von Gott legitimiert und eingesetzt zu gelten. Stattdessen sucht er ver-
mehrt mit erzieherischen Mitteln seine Herrschaft zu festigen. Das betrifft auch die
Universititen, die nach Gerbod allein schon finanziell in groere Abhédngigkeit gera-
ten als noch zuvor, als sie etwa eigene Pfriinden besalen (vgl. ebd., S. 83 f.). Wohl
wissend, dass universitdre Bildung dem Staat gefdhrlich werden kann, entstehen nun
europaweit Unterrichtsministerien mit Zustidndigkeiten auch fiir die Universitéten.
Die Staaten nehmen Einfluss auf Lehrstuhlbesetzungen und, etwa im Falle der
Lehrer- oder Medizinerausbildung, auch auf die Priifungen (Staatsexamen) (vgl.
ebd., S. 86 ff.).

Die Karlsbader Beschliisse, die starke Einschrdnkungen etwa fiir die Pressefreiheit
aber auch fiir die universitire Autonomie mit sich bringen, setzen bereits 1819 der als
gefahrlich empfundenen liberalen und nationalen Bewegung der deutschen Studen-
tenschaft ein vorldufiges Ende bzw. verdringen diese in den Untergrund (vgl.
Grevers, Vos 2004, S. 230 ff.). Das belegt, wie fragil die von Humboldt erwirkten
Freiheiten sind. Kaum ist die napoleonische Bedrohung verschwunden, meint die
Herrschaft in den gewéhrten Freiheiten eine neue fiir die Wiederherstellung ihrer vor-
revolutiondren Bliite zu sehen.

Erstmals in der Geschichte der Universitit kommen im 19. Jahrhundert gleich meh-
rere studentische Bewegungen und ein lebendiges studentisches Vereinswesen auf,
die trotz unterschiedlicher Ziele und Mittel alle von einem verdnderten Selbstver-
stdndnis der Studentenschaft zeugen, wie es aus dem Aufsatz von Grevers und Vos
hervorgeht (vgl. ebd., S. 229 ff.). Nicht mehr die eigenen universitiren Angelegen-

heiten scheinen hier im Vordergrund zu sein, wie das zuvor bis in die Frithe Neuzeit
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hinein der Fall gewesen war. Stattdessen wenden sich die Studenten selbstorganisiert
allgemeinen gesellschaftlichen Problemen zu, wie etwa beim Wartburgfest 1817, wo
sie in ersten Reihen einen liberalen deutschen Nationalstaat fordern (vgl. ebd., S.
231). Oft grenziiberschreitend organisiert und nicht selten gar bewaffnet, wirken sol-
che Bewegungen nach Grevers und Vos als Motor, Ausbildungsstitte und radikale
Spitze breiterer gesellschaftlicher Bewegungen. Die Studenten verstehen sich zuneh-
mend als Gestalter ihrer Gesellschaft, statt nur als Aufsteiger in derselben. Beglinsti-
gend fiir dieses Selbstbewusstsein wirken laut Grevers und Vos das Fehlen von Rol-
lenkonflikten etwa im Vergleich zu Lehrlingen und die an der Universitit erworbene
Féhigkeit zur kritischen Analyse der Gesellschaft (vgl. ebd., S. 228). Anders als bei-
spielsweise die staatlich besoldeten Professoren waren die Studenten relativ frei von
pragmatischen Hindernissen einer kritischen Einstellung, das emanzipatorische Po-
tenzial kann sich hier besonders leicht entfalten. Ist es aber das Potenzial, das in der
universitdren Bildung steckt, oder haben die Inhalte der Lehre und die Methoden der
Forschung damit eher wenig zu tun? Es ist eine wichtige Frage, ob die Politisierung
der Studenten einen Bezug zur Wissenschaft erkennbar werden ldsst. Wire dies der
Fall, so kdnnte man plausiblerweise vom emanzipatorischen Potenzial universitérer
Bildung durch Wissenschaft reden. Im néchsten Teilabschnitt ist diese Frage etwas
genauer zu diskutieren. Schon jetzt jedoch ist deutlich: in irgend einer Weise bietet
die moderne Universitit den Studenten den Raum und die Moglichkeiten, systema-
tisch kritische Distanz zum Gegebenen zu beziehen.

Um 1845 sorgen schlechte Ernten, Wirtschaftskrisen und Cholera-Epidemien dafiir,
dass die Studenten die soziale Frage entdecken und sich sozial engagieren (vgl. ebd.,
S. 242 f.). Die auch daraus mit erwachsende, radikaldemokratische 1848er Revolu-
tion schlieBlich zeigt, dass nun Demokratie in Gleichheit und Freiheit den Mal3stab
angibt, auch fiir Wissenschaft und Lehre, wie es das Parlament 1848 beschlie3t (vgl.
ebd., S. 245 f.). Die Erkenntnis der Universalitdt menschlicher Vernunft, erwachsen
aus dem Leiden und der Entfremdung vieler in Zeiten der Industrialisierung, bricht
sich fiir eine kurze Zeit bahn.

Frith nach dem Scheitern der Revolution und im Zuge der Restauration allerdings
nimmt die demokratische Bewegung ein Ende. Laut Grevers und Vos wéchst dage-
gen die ohnehin vorhandene nationale Begeisterung unter den Studenten umso mehr

(vgl. ebd., S. 248 f.). Ist die Demokratie nicht zu haben, so vielleicht immerhin der
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Nationalstaat. Um 1870/71 gipfelt die patriotische Begeisterung der Studenten, in
deren Fahrwasser sich auch zunehmend Judenhass nédhrt, dann darin, dass etwa ein
Drittel der damals insgesamt ca. 13800 Studenten an deutschen Universititen in den
Deutsch-Franzosischen Krieg zieht (vgl. ebd., S. 257). Weil Frankreich sich seine
Niederlage mit der Schwiche ihres bis dato nahezu unverdanderten napoleonischen
Universitidtsmodells erklért, beginnen nun auch hier einige Elemente der humboldt-
schen Idee FuB3 zu fassen (vgl. ebd.).

Andererseits wird im ausgehenden 19. Jahrhundert die Kluft zwischen dem philoso-
phisch ausgerichteten Modell nach Humboldt und der Realitdt der Industrialisierung
mit threm Bedarf an technisch versierten Ingenieuren und naturwissenschaftlicher
Forschung immer grofier (vgl. Charle 2004, S. 63). Das erkldrt, wieso nun vom fran-
zosischen Modell inspirierte technische Schulen wie Bergbau- oder Militirakade-
mien zundchst zu Technischen Hochschulen und um die Jahrhundertwende mit dem
Promotionsrecht zu Technischen Universititen aufsteigen, gegen den Widerstand der
'alten' Universitdten (vgl. Guagnini 2004, S. 500 ff.). Den Bediirfnissen des Imperia-
lismus dienlich, nehmen nun immer neue Fiacher Einzug in die Lehre. Mit der Griin-
dung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Jahr 1911, die spéter zur Max-Planck-
Gesellschaft werden wird, beginnt eine Ara der GroBforschung und mithin eine Ab-
16sung von Forschung und Lehre (vgl. Charle 2004, S. 65). Abgesehen von der eher
international ausgerichteten sozialistischen Studentenbewegung, so Grevers und Vos,
gewinnen zur gleichen Zeit national ausgerichtete Studentenverbinde im Auf-
schwung der Jugendbewegung einen groflen Teil der Studierenden , fiir ein intoleran-
tes, aggressives Germanentum*® (Grevers, Vos 2004, S. 274).

Der Erste Weltkrieg scheint diese Einstellung unter den Mitgliedern der Universiti-
ten noch zu verstirken, der Weimarer Staat gilt ihnen als Feind des deutschen Volkes
(vgl. ebd., S. 289). Gepaart mit wachsender Geistesfeinschaft, die sich an der Gering-
schitzung der Philosophie im Deutschland seit der Jahrhundertwende (vgl. Riiegg
2004, S. 31) und an der Betonung von Korperlichkeit etwa durch den Nationalsozia-
listischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) niederschligt, wird der relativ leichte
Ubergang auch der Universititen in den Nationalsozialismus angezeigt (vgl. Grevers,
Vos 2004, S. 290). Die zwei Weltkriege geben zudem ein eindriickliches Beispiel da-
fiir ab, was bereits seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert gilt: Wissenschaft wird all-

gegenwartig, sei es in der Verwaltung (z.B. durch Statistik) oder in der Technik (vgl.
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Hammerstein 2004, S. 517). So fiihrt Hammerstein auch die Geringachtung der Geis-
teskraft im Gegensatz zur Korperkraft im Nationalsozialismus als einen Grund an,
weshalb die wissenschaftliche Forschung der deutschen Seite kaum kriegsdienlich
war, obwohl es Otto Hahn, einem deutschen Physiker, als erstem gelungen war,
Atome zu spalten. So wird die erste Atombombe in den USA entwickelt, wo die An-
wendungsbezogenheit der Wissenschaft ohnehin weit ausgeprégter ist; die Vereinig-
ten Staaten werden damit zum Vorbild der Wissenschaft in Europa nach 1945 (vgl.
ebd., S. 541). Die Atombombe demonstriert: die Wissenschaft kann das Schicksal der
Menschen bestimmen, nie zuvor war sie so méchtig, nie zuvor so gefahrlich in den
Hénden der Herrschaft.

In diesem Zusammenhang muss erwdhnt werden, dass 'die Herrschaft' zwischen
1800 und 1945 sehr verschiedene Formen annimmt. Mit der Biirokratisierung wird
Herrschaft zundchst gewissermallen immer weiter entpersonalisiert und eine rationa-
le Verwaltung kommt auf. Spétestens mit der Weimarer Republik verschwindet dann
die alte Form personaler Herrschaft durch Fiirsten oder einen Kaiser. Wie beschrie-
ben war nicht zuletzt unter den Universititen die Abneigung gegen Weimar grof3,
ebenso ein sich verstirkender Judenhass und die Ausgrenzung von Minderheiten
(vgl. Grevers, Vos 2004, S. 260 f.). Obwohl in der Republik also der Idee nach die
Adressaten zugleich die Urheber ihres Rechts waren, herrschte nicht automatisch
eine Vernunft, die alle (betroffenen) Menschen fiir gleich wiirdig hélt, in einen Dis-
kurs gleichberechtigt einzutreten. Von verniinftiger Herrschaft in diesem radikalde-
mokratischen Sinne kann hier also nicht die Rede sein'. Damit gilt fiir die Weimarer
Republik, wenn auch in anderer Weise als fiir das Kaiserreich und die Diktatur
Hitlers, dass sich partikulare Interessen durchsetzen und Menschen unterdriicken
konnen. In diesem Sinne kdnnte man sagen, es herrschen dort demokratiefeindliche
Krifte, und sei es in den Kopfen der Menschen, ohne direkt politisch an der Macht
zu sein. Allerdings wird es so immer schwieriger, die 'Herrschenden' auszumachen.
Nicht jeder etwa, der sich in Weimar den Kaiser zuriickwiinscht, kann als Herrscher
gesehen werden, obwohl er durchaus Interessen einer unterdriickenden Herrschaft
vertreten kann. Herrschaft versteckt sich hier, indem sie sich in das Bewusstsein der
Menschen hinein versenkt, etwa in der Form vélkischen Uberlegenheitsdenkens. Es

erscheint unmoglich, eine klar umgrenzte Elite zu benennen, die iiber all die Ent-

10 Mehr oder weniger gilt das wohl momentan fiir alle bestehenden Demokratien.
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wicklungen den Uberblick behilt und wie ein 'teuflischer' Marionettenspieler die Ge-
schicke der Nation und die Gedanken der Menschen geplant manipuliert. Plausibler
erscheint, dass auch die Herrschaft sich gewissermal3en vervielfiltigt und {iber je ver-
schiedene Wege ihre Macht und Uberlegenheit zu erhalten trachtet. In abgeschwiich-
ter Form gilt das bereits fiir die Frithe Neuzeit. So versuchen bspw. GroBindustrielle
womoglich vordergriindig, ihre 6konomische Herrschaft auszubauen, wihrend der
'alte' Adel in der Moderne das Ziel verfolgt, gefdhrdete politische Macht oder Wohl-
stand (transformierend) zu erhalten. Gemein ist beiden Gruppen, die sich durchaus
iiberschneiden konnen, das Streben, Uberlegenheiten zu ihren Gunsten zu bewahren.
Ein solches konservierendes Interesse unterstellt, ist Wandel unter Aspekten emanzi-
patorischer Bildung immer auch darauf hin zu befragen, was trotz aller Verdnderung

beim Alten bleibt.

4.3.2 Strukturen und Inhalte der deutschen Universitit in der Moderne

Struktur und Organisation:

Die Griindung der Berliner Universitdt durch Humboldt bringt einige bedeutende
Verdnderungen in Struktur und Organisation mit sich. Entsprechend dem im vorange-
gangenen Kapitel zur Frilhen Neuzeit festgestellten Aufstieg der Philosophie zur
Leitwissenschaft, in Deutschland reprisentiert durch Kant, Fichte und
Schleiermacher, gilt diese auch in Berlin als das einigende Band (vgl. Charle 2004, S.
55 f.). Wahlfreiheiten fiir die Studierenden und eine grofle Offenheit fiir Neuerungen
trotz unveridnderter Fakultitengliederung sowie die Einheit von Forschung und Lehre
vor dem Hintergrund eines neuen, dynamischeren Wissenschaftsverstindnisses
konnen als wesentliche Eckpunkte gelten. Hinzu kommt ein gestiegenes Einkommen
der Hochschullehrer, die sich innovativerweise zunehmend aus Privatdozenten rekru-
tieren und nun, geniigend ausgestattet, sich ganz ihren universitiren Aufgaben zu-
wenden kénnen. Zu diesen gehort auch die Selbstverwaltung durch die Ordinarien in
Gremien auf verschiedenen Stufen bis hin zu einem obersten Konzil oder auch Senat
fiir gesamtuniversitdre Angelegenheiten, die sich bis iiber den Zweiten Weltkrieg
hinaus mehr oder weniger so erhalten wird (vgl. Gerbod 2004b, S. 111). Ungeachtet
aller Freiheiten, so betont Charle, bestehe eine enge Uberwachung vonseiten des
Staates weiterhin (vgl. Charle 2004, S. 56 f.).

Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts und dem wachsenden Bedarf an Ingenieuren und

Naturwissenschaftlern nehme in Deutschland die Popularitit des Humboldt'schen
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Modells ab. Zudem werden die humanistischen Gymnasien weniger, viele Studenten
und Studentinnen aus den Realgymnasien oder Oberrealschulen konnen als soge-
nannte ,,Brotstudenten* (ebd., S. 65) der zweckfreien Allgemeinbildung kaum mehr
etwas abgewinnen. In Preulen galt bereits seit 1834 das Abitur als obligatorische Zu-
gangsvoraussetzung. Wurde dieses bis etwa 1870 noch von fast allen Studierenden
an humanistischen Gymnasien erworben, so nimmt der Anteil anderer Schulen laut
Fritz Ringer seitdem rapide zu (vgl. Ringer 2004, S. 203 f.). Seit 1860 war das
preullische Schulsystem auBerdem systematisch stirker nach sozialen Funktionen
und Klassen gegliedert (vgl. ebd., S. 216). Einerseits kann die universitire Lehre
etwa in der Mathematik nun auf hoherem Niveau ansetzen, weil sie auf die Vorbil-
dung ihrer Studierenden zéhlt (vgl. Bockstaele 2004, S. 412). Das kommt auch der
humboldtschen Idee entgegen, die Hierarchien zwischen Professoren und Studieren-
den im gemeinsamen Forschen abzubauen. Andererseits verfestigt dieser Umstand
die Klassengegensitze, die Wissenschaft wird elitdrer. Die Herrschaft, in diesem Fall
der preuBische Staat, geht hier gewissermallen nach dem Prinzip 'divide et impera'
(teile und herrsche) vor. Sich gegeneinander abgrenzende Klassen verlieren im Auf-
oder Abstiegskampf hinter dem Schleier 0konomischer Gegensitze leicht die
Gattung als Ganze aus dem Blick.

Will man den Wandel im Selbstverstdndnis und in den gesellschaftlichen Funktionen
der Universitdten verfolgen, so eignet sich auch ein Blick auf die Gebédude. Im 19.
Jahrhundert geniigen die bisherigen Gebdude, meist alte Kloster, Spitdler oder
Paléste, den wachsenden Studierendenzahlen und dem Bedarf an Forschung nicht
mehr (vgl. Gerbod 2004b, S. 198 f.). Eigene Gebdude werden errichtet, zunichst
meist zentral in viereckiger Anlage mit klosterdhnlichem Innenhof, nach dem Ersten
Weltkrieg zunehmend iiber weitere Rdume verstreut und einzeln (vgl. ebd.). Die Ein-
heit der Wissenschaften durch Philosophie, dazu eine kldsterliche Abgeschiedenheit
weisen auf den Neuhumanismus und seine 'zweckfreie' Bildung hin. Die vier Seiten,
Symbol der vier Fakultiten, umfassen die gesuchte Leerstelle der Wahrheit in ihrer
Mitte, die sie zusammenhalt und welcher alle Seiten, wenn auch aus verschiedenen
Winkeln, gleich nah sind. Die breit verteilten Gebdude dagegen scheinen einerseits
zu sagen, die Uni habe sich aus ihrer Askese in die Welt hinein gedffnet. Andererseits

scheint nun die Einheit verloren zu sein. Diese Entwicklung verlduft parallel mit
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einer Bildung, die sich zwischen den Polen eines reinen Gedankenreiches und dem
volligen Aufgehen in der Notwendigkeit des Gegebenen bewegt.

Lehrkorper, Studenten und das Studium:

Im Zuge der voranschreitenden Biirokratisierung der Gesellschaft und dem gleichzei-
tigen Aufschwung der Meritokratie wird die hdufige Vererbung von Stellen abgelost
durch den Wettbewerb (vgl. Klinge 2004, S. 116). Das Ansehen steigt fiir Geistes-
und Naturwissenschaftler, fiir erstere mit dem vermehrten Einbezug in die politische
Offentlichkeit gekoppelt, fiir zweitere mit dem Aufstieg von Kolonialismus und In-
dustrie (vgl. ebd., S. 120). Fiir die Lehre werde nun auch die Habilitation notig, die
inzwischen sehr verbreitete Dissertation allein reicht nicht mehr hin. Eine 'normale’
Laufbahn fiihre sodann von der Privatdozentur iiber das Extraordinariat, fiir Spezial-
gebiete der sich ohnehin spezialisierenden Wissenschaften, hin zur ordentlichen Pro-
fessur und der damit verbundenen Zusténdigkeit fiir ein ganzes Fachgebiet. Mit dem
beschriebenen Aufstieg der Wissenschaften, den Matti Klinge mit der Sdkularisie-
rung und dem Niedergang der Kirche parallelisiert, nehme der Hochschullehrer als
Vertreter einer wissenschaftlichen und nationalistischen Weltanschauung gewisser-
malen eine 'prophetische’ Rolle ein. Die Universititen, so Klinge, werden zu den
,Kirchen einer sikularen Welt* (ebd., S. 133).

Eine wachsende Wissenschaftsgldubigkeit der Menschen ob des immer deutlicher
sichtbaren (natur-)wissenschaftlichen Fortschritts stellt auch Konrad Jarausch fest
(vgl. Jarausch 2004, S. 318). Allgemeinbildung weiche mit dem Bedeutungszuwachs
und der Spezialisierung der Wissenschaft langsam aus dem Studium und verlagere
sich in das Gymnasium. Stattdessen liege der Fokus im Studium auf dem Fach-
wissen, das nun immer strenger und haufiger liberpriift werde, denn es rechtfertigt
nicht zuletzt berufsstindische Privilegien (vgl. ebd., S. 303 f.). Auch den Wandel von
traditioneller Gelehrsamkeit hin zur modernen, forschenden Wissenschaft zeichnet
das Studium dieser Epoche aus (vgl. ebd., S. 305). Seminare, die neuen Formen der
Lehre, entsprechen diesen Anforderungen besser als die alten Vorlesungen. Neben
dem Fachwissen wird entsprechend die formale Bildung, die Befahigung zur eigen-
stindigen Aneignung von Fachgebieten durch Forschung, immer bedeutsamer. Die
gewachsene akademische Berufswelt wirkt zudem, etwa iiber Berufsverbiande, mit
der Forderung nach Praxisndhe immer mehr auf die Universititen und ihr Studium

zuriick (vgl. ebd., S. 318).
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Wissenschaft:

Wie bereits angedeutet, schafft es die humboldtsche Universitét, die anachronistisch
gewordenen Uberreste scholastischer Wissensbewahrung duBerst produktiv zu iiber-
winden. Anstelle der Theologie, die inzwischen kaum mehr Orientierung geben kann,
wirkt die Philosophie als verbindendes Element aller Wissenschaften und stiftet so
neue Einheit in der Suche nach dem ,,letzten Grund* (Riiegg 2004, S. 28), wo die alte
zu zerbrechen droht.

Nichtsdestotrotz ist die auBlerordentliche Ausdifferenzierung der Wissenschaft nicht
aufzuhalten. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts dann zerfallt laut Jarausch auch die Ein-
heit durch die Philosophie mit dem Autkommen immer neuer, vor allem naturwissen-
schaftlicher Disziplinen und Methoden (vgl. Jarausch 2004, S. 305) im Zusammen-
hang mit der Industrialisierung. Angesichts einer solchen 'Wissensexplosion' wird
verstindlich, warum es zunehmend schwieriger wird, den Uberblick auch nur iiber
eine komplette Disziplin zu behalten. Die neue Dynamik des Wissens insgesamt
wirkt wiederum zuriick auf die jeweilige Disziplin. Das Hegel'sche Verstéindnis von
jeglicher Wahrheit als historischer, der Aufstieg der Geschichte zur eigenstindigen
Disziplin und spéter die Entstehung moderner Sozialwissenschaften daraus konnen
laut Asa Briggs explizit im Kontext dieses sich beschleunigenden gesellschaftlichen
Wandels verstanden werden (vgl. Briggs 2004, S. 379).

Hierin liegt Potenzial emanzipatorischer Bildung, das moglicherweise auch hilft, das
Aufkommen studentischer Bewegungen verstidndlich zu machen. Der Wandel will im
Bewusstsein eingeholt werden. Entsprechend dem aufklérerischen Selbstverstdndnis
des Menschen als Herr seiner Geschicke kann er es immer weniger dulden, blofes
Opfer der Umsténde zu sein. Die Wissenschaft bietet mit dem humboldtschen Modell
von Universitét einen Freiraum fiir solche Bewusstwerdung, nicht zuletzt durch eine
weniger hierarchische Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden. Die mogli-
che Erkenntnis nun, dass das Leiden vieler Menschen menschgemacht ist, birgt
Sprengkraft — das erworbene Bewusstsein Einzelner soll kollektiv wirksam werden,
etwa in der Revolution. Der Student versteht sich so als geistige Elite der Bewegung,
als Pddagoge des Volkes. Solch revolutiondre Erkenntnis findet sich jedoch gewiss
nicht einfach in den damaligen Lehrbiichern. Besonderer Wert muss also der forma-
len Bildung in diesem Zusammenhang beigemessen werden, der Fahigkeit, eigen-

stindig und methodisch-systematisch den Wandel verstehen zu konnen, etwa indem
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man gelesene Werke kritisch auf die Verhédltnisse bezieht. Auch hierfiir ist die
humboldtsche Bildung bestens geeignet, schafft sie doch Distanz zur Unmittelbarkeit
durch ihren Riickbezug auf die griechische Antike.

Eine andere Art von Bildung kommt neben den Geisteswissenschaften mit den sich
verselbststandigenden Naturwissenschaften auf. Getragen von grofer gesellschaft-
licher Euphorie und angespornt durch immer neue Entdeckungen und Erfindungen
wird die klassische Naturwissenschaft ab Mitte des 19. Jahrhunderts zur Leitwissen-
schaft (vgl. Koch 2008, S. 11). Auch die Sozialwissenschaft strebt in deren Nachfol-
ge, als sie Anfang des 20. Jahrhunderts zur Leitwissenschaft aufsteigt, noch eine na-
turwissenschaftliche Exaktheit und Objektivitét an (vgl. ebd.). Immer mehr schafft es
der Mensch, die Natur zu seinen Zwecken zu bandigen. In Zeiten des Imperialismus
jedoch sind diese Zwecke hdufig eng national begrenzt; Konkurrenz nimmt vermehrt
Einzug unter Wissenschaftlern verschiedener Nationen, wie etwa der Nobelpreis il-
lustriert, der seit 1901 verliehen wird (vgl. Hammerstein 2004, S. 517). Naturwissen-
schaft wird somit auch zum Prestigeobjekt, Hort nationalen Stolzes. Sie kann sich
dieser partikularistischen Vereinnahmung kaum erwehren, denn mit der Trennung
von den Geisteswissenschaften schneidet sie ihre philosophischen und historischen
Wurzeln ab, will etwas eigenstindiges sein. Welch gefdhrliche Konsequenzen das
von der humanen Basis geloste technisch-rationale Denken haben kann, veranschau-
licht etwa der deutsche Biologe Ernst Haeckel. Aus Darwins Evolutionstheorie leitete
er eine komplette Weltanschauung ab, die, so Anto Leikola, direkten Anschluss an
Ideen der nationalen Rassenhygiene bietet (vgl. Leikola 2004, S. 437 f.). Der
Dschungel liegt direkt vor der Haustiir der Zivilisation, der Zweite Weltkrieg beweist
das auf grausame Weise. Jahrhunderte menschlicher Bildung gehen in wenigen Jah-
ren in Flammen auf. Dass die deutschen Geisteswissenschaften dem kaum etwas ent-
gegenzusetzen haben, mag ebenfalls aus der erfolgten Ablosung verstanden werden,
denn ihnen ist damit gewissermallen das Interesse an der materiellen Realitdt fast
ginzlich genommen, wenn sie nicht bereits national vereinnahmt sind. Die sogenann-
te 'Davoser Disputation' zwischen Martin Heidegger und dem spéter ins Exil emi-
grierenden, jlidischen Hamburger Universititsrektor Ernst Cassirer im Jahr 1929
kann als Veranschaulichung des damaligen Konflikts dienen. Cassirers Einstand fiir
einen unendlichen, angstbefreiten Menschen, verliert gegeniiber dem angstbereiten

und endlichen Menschen Heideggers (vgl. Koch 2008, S. 200) an Zustimmung. Der
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Ubergang von der Demokratie in die Diktatur ist hier bereits zu erahnen, Angst treibt
in deren 'starke Arme’'.
Konnte ein Kant am Ende der Frithen Neuzeit noch problemlos iiber Pidagogik, An-
thropologie, Astronomie und Mathematik lesen (vgl. Riiegg 1996, S. 33), wire das
nun undenkbar. Innerhalb weniger Jahrzehnte differenziert sich die Wissenschaft der-
art stark aus, dass zu fragen wére, ob iiberhaupt noch von 'der' Wissenschaft die Rede
sein kann. Allein die Chemie etwa, gerade zu Beginn des 19. Jahrhunderts zur eige-
nen Disziplin geworden, hat sich um 1900 bereits in vier Teildisziplinen (organische,
anorganische, physikalische, analytische) aufgespalten (vgl. Bockstaele 2004, S.
415). Neben allen wissenschaftlichen Erfolgen und Fortschritten, die so erst moglich
werden, ist jedoch noch einmal deutlich zu betonen, dass sich damit auch fiir eine
(unterdriickende) Herrschaft neue Tiiren 6ffnen. Der hochspezialisierte Blick auf die
Welt eignet sich dazu, fiir partikuldre Interessen instrumentalisiert zu werden, so er
nicht immer wieder den Bezug zum eigenen Gewordensein sucht und damit auch
nach der Menschheit als Ganzer fragt.
Nachdem nun in Grundziigen die Entwicklungen der modernen Universitét bis 1945
analysiert ist, soll im folgenden Kapitel der Aspekt universitirer Priifungen ge-
naueren Aufschluss tiber das Verhiltnis von Bildung und Emanzipation in dieser Zeit
ermdglichen. Die Frage nach dem Zusammenhang mit Forschung und Lehre spielt
hierbei erstmals eine explizite Rolle, weil die Humboldt'sche Universitit diese
Einheit hervorbringt.
4.3.3 Universitire Priifungen der Moderne — Zur Einheit von Forschung, Lehre,
...und Priifung?
So sehr die Humboldt'sche Universitit mit ihrer groen Modellwirkung (vgl. Riiegg
2004, S. 19) die Bildung, Forschung und Lehre einerseits aus alten Abhéngigkeiten
von Kirche und Staat befreit, so kurz {iberdauern einige dieser Freiheiten anderer-
seits. Die Moderne bringt mit dem biirokratisierten Erziehungsstaat ein ungekanntes
Ausmal} an Rationalisierung mit sich, das vor den Universitidten nicht haltmacht.
Universitdre Priifungen kdnnen dabei als der Hauptzugriffspunkt durch den Staat gel-
ten, wihrend Forschung und Lehre vergleichsweise frei bleiben. Das Autkommen
und der Ausbau von Staatspriifungen in Medizin, Recht und im Gymnasiallehramt,
sowie die Notwendigkeit ministerieller Genehmigung von Priifungsordnungen fech-

ten die Autonomie universitdrer Selbstverwaltung durch Kollegialorgane an (vgl.
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Gerbod 2004a, S. 88 ff.). Interessant ist, dass gerade diese drei Facher der staatlichen
Kontrolle bediirfen. Hier, so konnte man deuten, offenbart die Herrschaft mit threm
Misstrauen gleichsam ihre Angste: unfihige Mediziner gefihrden die korperliche
Gesundheit, 'unfahige' oder auch 'falsch ausgebildete’ Anwélte und Lehrer gefdhrden
gar den Staat bzw. die Herrschaft. Dass bspw. Philosophie und Geschichte scheinbar
keiner Staatspriifung bediirfen, zeugt im Umkehrschluss von der Harmlosigkeit ihrer
Bildung oder zumindest davon, dass die Herrschaft Philosophen und Historiker nicht
als Gefahr sieht. Zwar registriert Paul Gerbod auch den Widerstand der Universititen
gegen die beschriebenen Vereinnahmungen, kommt jedoch letztlich nicht umhin, zu
konstatieren, dass die Autonomie der mittelalterlichen Anfange nicht wieder erreicht
wird (vgl. ebd., S. 96). Dennoch gilt laut Riiegg noch bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts hinein allgemein, dass Priifungen, so umfangreich und schwierig sie auch
werden, erst am Ende des Studiums stattfinden (vgl. Riiegg 2004, S. 33).

Vermutlich hilft das den Priifungen, ihren Charakter als Ubergangsritual zu bewah-
ren. Andererseits, so bestdtigt es auch Jarausch, steht nun nur noch die Fach-
kompetenz im Zentrum der Priifung (vgl. Jarausch 2004, S. 304). Im Kontext der
Wissensexplosion in der Moderne wird damit fraglich, ob die Kandidatin oder der
Kandidat mit einer Spezialbefihigung den vollstindigen Ubergang in die Erwachse-
nenwelt verkniipfen kann. Ohne dies im Detail untersuchen zu konnen, liegt die Ver-
mutung nahe, dass eine hochspezialisierte Dissertation nun eher die Ubernahme einer
enger begrenzten beruflichen oder auch gesellschaftlichen Rolle vorbereitet als dass
sie ohne weiteres zum Ubergang ins 'ganze' Erwachsensein hinreicht.

Fraglich ist auBerdem, in wie fern die Universitdten die Priifungen noch als ihre eige-
nen betrachten konnen. Der biirokratisierte Verwaltungsapparat, der in dieser Epoche
entsteht, sorgt neben aller Gleichberechtigung schlieBlich auch dafiir, dass tenden-
ziell die Zweckrationalitdt in puncto Priifungen mehr als zuvor in den Vordergrund
riickt: Wo immer mehr Aspekte rechtlich geregelt sind, gibt es immer weniger Spiel-
raum flir Verstdndigung und ein groBeres juristisches Arsenal fiir strategische Kom-
munikation im Sinne einer Kolonialisierung der Lebenswelt. Je festgelegter die Prii-
fungen in Gegenstand und Form sind, desto vergleichbarer geht es einerseits zu. An-
dererseits geht mit den staatlichen Regelungen von Priifungen aber ein Vertrauen in
die Kompetenz der Universitidten verloren, selbst, und das heiflt grundsitzlich

korporativ, zu entscheiden, wann etwa einem Mediziner ausreichende Kenntnis sei-
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nes Faches zu bescheinigen sei. So gesehen greift der Staat damit in einen der urei-
gensten Bereiche universitirer Autonomie ein. Wéhrend Forschung und Lehre wie
nie zuvor als Einheit gelten konnen, scheint die Staatspriifung aus Sicht der Universi-
tit ein notwendiger Appendix zu werden. Dass in der 6ffentlichen Wahrnehmung laut
Jarausch die biirokratisch geregelte Uberpriifung gewissermaBen wichtiger wird als
die Fachkompetenz selbst (vgl. ebd., S. 303 f.), unterstiitzt diese Deutung und kann
als Beispiel flir die von Hanson analysierte ,,hyperreality of testing* (Hanson 1994,
S. 298), der Hyperrealitit von Priifungen, gelten: Die Tatsache, staatlich gepriift zu
sein, wird realitdtswirksamer als die Fachkompetenz. Die Promotion jedoch bleibt
das Vorrecht der Universitéten.

Mit dieser beginnenden 'Entfremdung' der Universitdt von ihren Priifungen wird der
Blick frei auf bisher unbeachtete Aspekte universitirer Priifungen in Zeiten vor der
strengen Regelung und damit auch fiir Perspektiven moglicher Uberwindung. Gerade
die Promotionen, die sich wie gezeigt in der Moderne zur eigenen Forschungsleis-
tung entwickeln, erhalten die Moglichkeit einer Einheit von Forschung, Lehre und
Priifung am Leben, die die Humboldt'sche Universitét in diesem Ausmal erst hervor-
bringt. Zugleich Priifung und Forschungsleistung, kann die oder der Promovierende
thre bzw. seine wissenschaftliche 'Eigenstindigkeit' hier auch deshalb besonders gut
unter Beweis stellen, weil der Priifungsgegenstand selbstgewahlt ist und damit ten-
denziell auf grofes eigenes Interesse stofit. Hinzu kommt, dass Promovierende nicht
selten auch an der Lehre beteiligt sind. Die systematische Suche nach Wahrheit als
Bewusstseinsbildung kann in einem solchen Fall der gemeinsamen Nenner von For-
schung, Lehre und Priifung sein. Auffdllig im Vergleich zur mittelalterlichen oder
auch frithneuzeitlichen Priifung ist hierbei, dass mit einer Promotion die 'Aufnahme’
in die 'erwachsene' Wissenschaft nicht deshalb erfolgt, weil der Kandidat bzw. die
Kandidatin nun das kanonisierte Fachwissen ausreichend gut iiberblickt. Vielmehr
tragt sie bzw. er im Vollzug der Priifung zur Erweiterung eben dieses Wissens bei und
gilt somit schon in der Priifung gewissermaf3en als miindig im Sinne eines padagogi-
schen Diskurses nach Richter, ist bereits 'erwachsen', wenn auch auf Probe. Mithin
tragt die promovierende Person bereits die volle Verantwortung fiir ihre Forschung
inklusive der Entscheidung, welches Interesse diese Arbeit antreiben soll: ein grof3e-
res Bewusstsein tiber Mensch und Welt oder das eigene Ansehen, (kollektive) Miin-

digkeit oder ein Titel, Bildung oder Herrschaft. Es liegt hierin die Chance auf einen
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neuen akademischer Ethos. In diesem Punkt obliegt es den zu Priifenden, ob die Prii-
fung in Einheit mit der Forschung und Lehre erfolgt oder ausschlieBlich der eigenen
beruflichen Karriere, also Partikularinteressen, dient. Einheit mit Forschung und
Lehre muss hier nicht inhaltliche Ubereinstimmung meinen, sondern den Bezug zur
Wahrheit, der durchaus auch in der Abgrenzung zur 'gingigen' Lehre oder derjenigen
des Lehrers/der Lehrerin konkret werden kann. Ob das Ergebnis der Forschung dann
als wahr gelten kann, steht in keinem Lehrbuch und auch nicht in der alleinigen
Macht der Priifenden, sondern muss gewissermallen argumentativ entschieden wer-
den. Es finden sich darin Parallelen zum Heydorn'schen Confessor, der es wagt, als
Person auch fiir unbequeme Wahrheiten einzustehen. Heydorn sagt in diesem
Zusammenhang:

"Nicht im Anonymen, sondern vor einem Gegeniiber muss Selbstbe-

wusstwerdung vollzogen werden; der Mensch fordert den Menschen

heraus." (Heydorn 2004b/1967, S. 38)
Im Sinne einer solchen Herausforderung verstanden, kann die Priifung durchaus
ihren Charakter als Priifung fiir einen Ubergang bewahren. Die zu Priifenden haben
nun in besonderer Weise selbst etwas zu sagen, nachdem sie zuvor lange genug ge-
lehrt worden sind; sie fordern ithren Hochschullehrer bzw. ihre Hochschullehrerin
heraus: ,,Priifen Sie, was ich zu sagen habe!* Damit verbunden wirft die Priifung au-
Berdem die sehr personliche Frage auf: ,,Sehen Sie und erkennen Sie an, dass ich
(mit, von und in Abgrenzung zu lhnen) etwas gelernt bzw. mich gebildet habe?*
Diese Frage ernsthaft zu stellen, macht verletzlich und braucht das Vertrauen der zu
Priifenden darauf, dass die priifende Person 1) dazu eine verlédssliche Aussage ma-
chen kann und 2) dass sie die personliche Dimension dieser Frage erkennt und auf-
grund eigener Betroffenheit eine aufrichtige und dabei trotzdem nicht zerstorende
Antwort gibt. Gerade die bzw. den jeweilig Priifende/n fiir kompetent und vertrau-
enswiirdig zu halten, ermoglicht eine Offenheit, sich der Kritik dieser Person bewusst
auszusetzen, statt innerlich in eine unverletzliche Distanz zu gehen.
Mit einem solchen personlichen, herausfordernden Bezug zur Wahrheit korrespon-
diert womdglich ebenfalls das Phdnomen der Studentenbewegungen der analysierten
Epoche. Priifungen werden gegenseitig: die Gepriiften haben gelernt, die Priifer zu
priifen. Fiir die Herrschaft bedeutet das potenzielle Gefahr. Die Geister verselbststin-

digen sich, wenden sich womdglich gegen die Gesellschaft, die sie mit ihrem Miss-
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trauen rief. Der einzige Weg fiir die Herrschaft, diese Gefahr einzuddmmen, wird es
sein, noch mehr zu misstrauen, noch mehr, noch unpersénlicher zu priifen: ein kon-

servierender Wandel.

4.4 Von 1945 bis zur Gegenwart — die Massenuniversitit und ihre Bildung

Teilweise gegensitzliche Schlagworte wie Expansion, Diversifizierung, Europdisie-
rung, Globalisierung und Regionalisierung oder auch Demokratisierung und Mana-
gement kennzeichnen die Entwicklungen der europdischen Universitdten seit 1945.
Die sogenannte Bologna-Reform kann trotz einiger Briiche doch in Kontinuitit mit
diesen in der Nachkriegszeit beginnenden Entwicklungen gesehen werden, wie zu
zeigen ist. Mit dem Schritt in die Gegenwart endet gewissermalen der 'Kriechgang
der Geschichte'. Eine Reflexion iiber sich aus der liberblicksartigen historischen Ana-

lyse ergebenden Perspektiven wird moglich und soll sodann den Abschluss dieser

Arbeit bilden.

4.4.1 Soziookonomische Grundlagen — Fluch und Segen der Massenuniversitit

Im Jahr 1945 sind die deutschen Universitdten ein Triimmerhaufen, nicht nur im ma-
teriellen Sinne. Seit der Machtergreifung Hitlers waren viele fiihrende Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler emigriert oder ermordet worden. Entsprechend betonen
Riiegg und Sadlak, dass der rasch voranschreitende Wiederaufbau explizit ,.als
padagogisch-intellektuelle Aufgabe (Riiegg, Sadlak 2010, S. 80) verstanden wurde.
Gemessen an diesem Ziel passierte durch fehlende Konzepte bis auf den Ausschluss
belasteter Lehrer (vgl. Neave 2010, S. 48) und den Abtransport groBer Gerdtschaften
fiir naturwissenschaftliche Forschung im Zuge der Deindustrialisierung (vgl. Riiegg,
Sadlak 2010, S. 83) insgesamt jedoch wenig grundlegendes; eine umfassende Uni-
versitdtsreform blieb in den westlichen Besatzungszonen aus. Die Einfithrung eines
sogenannten 'studium generale' als allgemeinbildende Veranstaltung in der Hoffnung
auf bessere politische Bildung an Universititen war die einzige nennenswerte Er-
rungenschaft (vgl. ebd.). Das zeigt das zugrundeliegende Verstdndnis iiber das Ver-
hiltnis von Nationalsozialismus und Wissenschaft: Letztere galt eher als von den
Nazis gekapert, statt innerlich durchdrungen, weshalb sie nach der Naziherrschaft
auch grundsétzlich genauso weiter machen konnte. In der sowjetischen Zone sollten
die nun umfassend und strengstens kontrollierten Universitdten im Zuge der Umorga-

nisation zum Einparteienstaat den dringenden dkonomischen Bediirfnissen dienen
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und den 'sozialistischen' Menschen formen helfen. Die dadurch erfolgte Isolation
wird im wesentlichen bis zum Zusammenbruch des Sowjetsystems und dariiber
hinaus wirken (vgl. Neave 2010, S. 50 f.).

Dank der Unterstiitzung durch die Besatzer konnen die Universititen der westlichen
Zonen frith ihre Autonomie zuriickgewinnen, die Wissenschaft insgesamt erholt sich
schnell. Das zeigt neben der Griindung der Max-Planck-Gesellschaft 1948 aus der
ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vor allem auch die Entstehung der DFG
aus der Notgemeinschaft fiir deutsche Wissenschaft und dem Forschungsrat im Jahr
1951 (vgl. Riiegg, Sadlak 2010, S. 85) — die Finanzierung von Forschung und damit
ein wichtiger Faktor fiir den internationalen Anschluss war gesichert. Zusitzlich sor-
gen Austauschprogramme fiir die Bildung internationaler Netzwerke (vgl. ebd., S.
92). Das entspreche zunehmend dem o6ffentlichen Bediirfnis nach Sicherheit, denn
ganz Europa fiihle sich zwischen den wissenschaftlich oder technologisch iiberlege-
nen GroBméchten unterlegen und fordere konkurrenzfahige Wissenschaft und Tech-
nik (vgl. ebd., S. 96 f.). War in Zeiten der Reformation die Wissenschaft zunichst
eine ideologische Waffe, so kann man deuten, wird sie spétestens jetzt, in Form tech-
nologischer Konkurrenz, zusétzlich zu einer handfesten Ressource im Machtkampf
der Systeme. Die enormen Bemiihungen in puncto Raumfahrt illustrieren dies. 1957
nimmt sich die BRD mit dem Wissenschaftsrat, einem Bund und Lander {ibergreifen-
den wissenschaftlichen Planungsorgan zusammen mit Vertretern aus Wissenschaft
und Wirtschaft, dieses Bediirfnisses an (vgl. ebd.).

Wihrend die Wissenschaft hier vollends herrschaftlich vereinnahmt zu sein scheint,
entsteht nicht zuletzt an den Universititen Widerstand gegen die Unterdriickung
durch staatliche Autorititen, der sich in den spaten 1960er Jahren iiberall in Europa
an studentischen Protestbewegungen manifestiert (vgl. ebd., S. 103). Der Protest
kann auch deshalb grofle Zahlen an Studierenden erfassen, weil die Universitéten seit
den 1960ern systematisch von Eliten- zu Masseninstitutionen ausgebaut worden
waren (vgl. Neave 2010, S. 54 f.). Im Zuge dieser enormen Expansion des Universi-
taitswesens entstehen Fachhochschulen, die mit ihrer Ausrichtung auf den Arbeits-
markt durch Anwendungsbezug zunédchst noch eine Ergdnzung darstellen sollen, ab
den 1970er Jahren jedoch zur ernsthaften Konkurrenz der Universitidten aufsteigen
(vgl. ebd., S. 67). Zusammen mit einem bis heute wachsenden, auf Marktbediirfnisse

flexibel sich ausrichtenden nicht-staatlichen Hochschulsektor beginnt hier eine starke
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Diversifizierung und Segmentierung des Hochschulwesens in ganz Europa (vgl. ebd.,
S. 71), das die Frage immer dringender macht, was eigentlich deren Verhéltnis sei.
Eine auffillige Parallele zur Frithen Neuzeit zeigt sich hier: Stellten Akademien und
konigliche Hofforschung ihrerzeit das zarte Forschungsmonopol der Universitdten in
Frage, so weisen die vielen neuen Hochschultypen nun auf ein gesellschaftlich emp-
fundenes Defizit der universitiren Lehre hin. Wie in der Frithen Neuzeit scheint die
Universitidt nicht mehr auf der Hohe der Zeit zu sein; dem weltweit werdenden Kon-
kurrenzkampf fallen auch noch die letzten Reste humboldtscher Bildung zum Opfer.
Dass historisch gesehen gerade eben noch Krieg herrschte, der wesentlich auf hal-
bierter technischer Rationalitdt aufbauen konnte, scheint angesichts des 'Kalten Krie-
ges' vergessen, die Moglichkeiten eines konstruktiven Neubeginns nach dem Krieg
schwinden.
Die Studentenbewegung der 1968er, im Ubrigen getragen durch Studierende der
Geisteswissenschaften (vgl. Koch 2008, S. 239 f.), brachte dieses Problem ins Be-
wusstsein der Menschen und kann als Ausdruck emanzipatorischer Bildung gesehen
werden. Die erreichte Demokratisierung driickt sich etwa in der Beteiligung der Stu-
dierenden und anderer zuvor nicht beachteter Gruppen der Universitét, wie Hilfswis-
senschaftler, an den Gremien aus. Die Ambivalenz der dadurch angeregten Hoch-
schulgesetzgebung beschreibt Koch wie folgt:

,Mit der Verabschiedung der ersten Hochschulgesetze war dem Zugriff

des Staates auf die akademischen Institutionen ein fiir allemal die Ttir

weit gedffnet worden. Solche Eingriffe wurden bald hiufiger und immer

tiefer." (Koch 2008, S. 239)
Ein exponentiell gestiegener Verwaltungsaufwand im Zuge der damit einsetzenden
Biirokratisierung der Universititen machen diese in den Augen von immer mehr
Menschen zu schwerfillig (vgl. Riiegg, Sadlak 2010, S. 109 f.). Demokratie erscheint
nicht konkurrenzfdhig, langwierige Entscheidungsprozesse behindern die 'eigentli-
che' Arbeit. Dass auch oder gerade hier Bildung passieren konnte, dass sich in dieser
anstrengenden Arbeit gar die Chance auf Fortschritt im Bewusstsein der Menschen
birgt, geht offenbar unter. Eine herrschaftlich instrumentalisierte Wissenschaft und
die Biirger im wachsenden Streben nach Reichtum und Wohlstand (vgl. Halsey 2010,
S. 191) erkennen Fortschritt zunehmend nur dann als solchen an, wenn er neue Tech-
nik hervorbringt, messbar ist. Uber Datensammlungen, Berichte und Prognosen eine

rationale Bildungsplanung einzurichten, war auch das Anliegen des Bildungsgesamt-
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plans der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung (vgl. Bund-Lénder-Kom-
mission fiir Bildungsplanung 1974). Ein so weitreichender Versuch der bundesein-
heitlichen Bedarfserfassung und gegenseitigen inhaltlichen Abstimmung des gesam-
ten Bildungswesens von der frithen Kindheit tiber Schule und Universitit bis zur
Weiterbildung ist neu fiir die BRD. ,,Chancengleichheit und Leistungsfahigkeit
[werden] zu einander ergdnzenden und bedingenden Prinzipien des kiinftigen Bil-
dungswesens‘ (Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung, Bd. 1, S. 8), heil3t es
dort, und neben der Curriculumsreform seien ,,Differenzierung und Individualisie-
rung des Bildungsangebots™ (ebd.) die geeigneten Wege zur Verwirklichung. Auch
wenn der Bildungsgesamtplan scheitert, so inspiriert doch seine Grundausrichtung
die Entwicklungen im Bildungssystem der BRD bis heute (vgl. Friedeburg 1989, S.
416 f.). Parallelen zu Bologna sind ebenfalls erkennbar, beispielsweise in den Forde-
rungen nach einer kiirzeren Studiendauer.

Die Olkrise Mitte der 1970er Jahre und eine insgesamt kriselnde Wirtschaft verstir-
ken die Tendenz zur Rationalisierung zusétzlich durch den damit ausgelosten Spar-
kurs der europdischen Staaten (vgl. ebd.). Die europdischen Universitidten gehen nun
eine folgenschwere Allianz mit Formen des Managements ein: Nach Lockwood ist
»die Vorherrschaft der Exekutivgewalt gegeniiber der dialogischen Kollegialitat*
(Lockwood 2010, S. 121) fiir die Universitdten die einzige Option, in ihrer Finanznot
eine gewisse Autonomie durch wirtschaftliche Effizienz und o6ffentliche Wirkung zu
bewahren (vgl. ebd., S. 123 f.). Durch schnellere und professionellere Verwaltungs-
entscheidungen kann die "Wissensexplosion' in Form sich immer weiter ausdifferen-
zierender Fécher trotz knapper Mittel von den Universititen gestemmt werden. Mit
steigender Komplexitit, etwa durch die wachsende Kooperation mit der Wirtschaft,
die Verrechtlichung des Hochschulwesens, die Konkurrenz durch private Hoch-
schulen und Institute oder die 6ffentliche Rechenschaftspflicht (vgl. ebd. 129 f.),
macht sich aber das betriebswirtschaftlich ausgerichtete Management immer unver-
zichtbarer. Entsprechend selbstbewusst mischt es sich seither mehr und mehr in alle
Bereiche der Universitdt ein. Von der Kontrolle der Arbeitszeit tiber die Wahl der
Forschungspriorititen bis hin zum Logo fiir die Vermarktung (vgl. ebd., S. 148 f.)
bleibt kein Bereich verschont. Aus Lockwoods Sicht macht das Management die
Universititen anpassungsfiahig und damit auch zukunftstrichtig (vgl. ebd., S. 151).

So sehr Konkurrenz das Geschéift beleben mag, so wenig hat dieses Geschéft jedoch
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noch mit Demokratiebildung zu tun. Diese Form der Zukunftsfédhigkeit wird um den
Preis verstindigungsorientierten Handelns in Forschung und Lehre erkauft, Geld und
Macht herrschen nun vermehrt auch in den Universitidten. Bewusstseinsfeindlich
scheint auflerdem das zugrundeliegende Verstindnis, es gebe eine Zukunft, fiir die
wir uns ausschlieflich durch Verbetrieblichung befédhigen konnten. In seiner Alterna-
tivlosigkeit hat dieses Verstindnis den Hang dazu, eine selbsterfiillende Prophezei-
ung zu werden. Der Mensch kiirzt sich aus dieser Gleichung jedoch heraus; wie die
Zukunft aussieht, liegt offenbar nicht in seiner Hand, sondern in der des Marktes.
Alle Aufklarung scheint vergessen. Fortschreitende Entfremdung vom urspriinglich
korporativen Charakter macht die Uni zum austauschbaren Dienstleister unter vielen.
In diesem Kontext kann auch die Europdisierung der Universititen gesehen werden,
die mit Bologna nur einen Hohepunkt erreicht, der bereits viel frither angelegt wurde.
Einte die mittelalterliche Universitit die kirchliche Zugehorigkeit, sowie das Lateini-
sche als Sprache der Wissenschaft, so einigen in neuerer Zeit explizit die Anforde-
rungen einer sich globalisierenden Wirtschaft das europdische Hochschulwesen.
1973 schon stellte eine Kommission der EWG fest, dass die Anwendung der
Romischen Vertrage von 1957 dazu zwinge, sich auch mit der Bildung in so fern aus-
einanderzusetzen, als es die bestmdgliche wirtschaftliche Kooperation erfordere (vgl.
Riiegg, Sadlak 2010, S. 117). Vergleichbarkeit der Abschliisse, Austauschprogramme
wie ERASMUS, und seit Bologna auch die Vereinheitlichung und Modularisierung
des Studiums, sowie die europaweite Abstimmung durch die European University
Association (EUA) sind einige der Folgen. Die Rolle neuer Informationstechnologie
wie beispielsweise Computer und Internet fiir die Dynamik der Entwicklung darf
ebenfalls nicht unterschétzt werden.

Gerade fiir die letzten Jahre stellt Riiegg aulerdem eine verstiarkte Amerikanisierung
des europdischen Hochschulwesens in der Form fest, dass einige wenige Eliteuniver-
sitdten sich aus dem durchschnittlichen Hochschulwesen herausheben und interna-
tionale Reputation anstreben (vgl. Riiegg 2010, S. 42 f.). Ein genauerer Blick auf
ausgewdhlte Aspekte soll bei aller Uniibersichtlichkeit und Komplexitit nun die Deu-

tung erleichtern.

4.4.2 Strukturen und Inhalte der Universititen von 1945 bis heute
Organisation und Struktur: Wie beschrieben, entwickeln sich die bundesdeutschen

Universitdten spatestens seit den 1960er Jahren zu Masseninstitutionen. Mit der 68er

89



Studentenbewegung, so Koch, vollzieht sich ein erster Wandel in der Organisation
hin zu einer Demokratisierung im Sinne grofBerer Beteiligung. Aus der 'Professo-
renuniversitidt' wird die Gruppenuniversitét, parititisch besetzte Gremien beschlie-
en, was zuvor allein den Professorinnen und Professoren vorbehalten war (vgl.
Koch 2008, S. 238 f.). Mit der Hochschulgesetzgebung stemmt nun allerdings auch
der Staat einen Fuf} in die Tiir, der bleiben wird. Der enorme Anstieg der Studieren-
denzahlen verstirke zudem die Ausdifferenzierung der Fakultiten in immer kleinere
Fachbereiche auf Kosten der inneren Kohirenz und um den Preis umfassender Biiro-
kratisierung (vgl. ebd., S. 240). Trotz aller aufkommenden Interdisziplinaritdt wird
nach Finkenstaedt die grundsitzliche Gliederung nach Fachern erhalten bleiben (vgl.
Finkenstaedt 2010, S. 159 f.). Mit der Wirtschaftskrise jedoch geraten die langwieri-
gen und deshalb teuren demokratischen Prozesse immer weiter in Bedrdngnis.
GroBere Effizienz und gewissermallen die Rettung verspricht die Einflihrung des Ma-
nagements in den Universitdten (vgl. Riiegg, Sadlak 2010, S. 111). Da seither anteilig
zunehmend weniger Geld aus der Staatskasse flieB3t, muss ein immer gréferer Anteil
der Finanzen aus anderen Quellen gewonnen werden — das bringt laut Lockwood zu-
satzliches Risiko und ist ein weiterer Schritt in Richtung Unverzichtbarkeit profes-
sionellen betriebswirtschaftlichen Managements inklusive systematischer, massen-
hafter Datensammlung (vgl. Lockwood 2010, S. 144 f.). Bologna ist in dieser Hin-
sicht kein Diskontinuitit, sondern eher der Durchbruch marktwirtschaftlicher Prinzi-
pien, etwa durch den Akkreditierungszwang neuer Studiengéinge durch externe, pri-
vatwirtschaftliche Agenturen (vgl. Koch 2008, S. 272 f.). Nie zuvor wurde derart
stark und tiefgreifend in die urspriinglichen Autonomien der Universitdt eingegriffen.
Dass ein eigentlich demokratischer Staat immer mehr seiner historisch gewachsenen
Macht an den Universititen an die Wirtschaft abtritt, kann als Kolonialisierung der
Lebenswelt im Habermas'schen Sinne par excellence verstanden werden. Davon aus-
zugehen, die Universititen seien nun komplett verbetrieblichte Fachkréfte- und For-
schungsfabriken, wére dennoch falsch und wiirde in dieser Totalitdt etwa auch die
Moglichkeit dieser Masterarbeit in Frage stellen. Vielmehr ruft die marktwirtschaftli-
che Zurichtung auch Widerstand hervor, der in Form politisch aktiver Studierender
und Lehrender durchaus politisches Gewicht gewinnt. Gerade an der Universitit
diirfte die herrschaftliche Bewusstseinsparalysierung schwerer fallen als anderswo,

denn sie ist eine Institution, zu deren Grundverstindnis Bewusstseinsbildung wesent-
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lich dazugehort, wie die Geschichte bisher einerseits belegt. Andererseits mahnt die
Geschichte aber auch vor allzu groBBer Selbstsicherheit. In der Frithen Neuzeit wéren
die Universititen daran beinahe erstickt, denn sie hatten dem gesellschaftlichen Auf-
stieg die Prioritdt vor der Wahrheitssuche gegeben. Das gesellschaftliche Bediirfnis
nach Wissen und Fachkraften liee sich auch heute ohne Universititen decken, teil-
weise geschieht das bereits. Keine der inzwischen aufgekommenen Alternativen je-
doch geht in gleicher Weise auf eine korporative Struktur zuriick; fraglich, ob sie
eine korporative Zukunft haben werden. Womdglich trigt die Universitdt im
schweren Rucksack ihrer 800jdhrigen Geschichte etwas einzigartiges, bewahrens-
wertes mit sich.

Lehrkorper, Studierende und das Studium:

Mit der Expansion der 1960er Jahre differenziert sich auch der Lehrkorper aus.
Dauerstellen, etwa fiir Wissenschaftliche Mitarbeiter unterhalb der Professur, neh-
men anteilig stark zu, so Finkenstaedt (vgl. Finkenstaedt 2010, S. 161). Trotz der
wachsenden Bedeutung akademischer Grade fiir die Ubernahme von Lehraufgaben
stellt er auBerdem fest, dass die Anfangerposten bis heute hin zumeist durch Vor-
schldge von Professorinnen oder Professoren besetzt werden. Dieser Vertrauensbe-
weis sei noch immer wirksamer als ein komplett formalisiertes Auswahlverfahren
(vgl. ebd., S. 161 f.). Was die Lehrverpflichtung anbelangt, so seien Betreuungsrela-
tionen mafigebend. Allgegenwirtig sei in heutiger Lehre auch die Technik, sowie ein
erhohter Verwaltungsaufwand durch gestiegene Priifungszahlen (vgl. ebd., S. 178).
Forschung, als die zweite Seite der Tatigkeiten eines Hochschullehrers, mache ihrer-
seits liberhaupt erst die universitidre Lautbahn moglich und stehe andererseits in Kon-
flikt mit der Lehre. Letztere sei generalisierend und ziele auf Examinierung, wéhrend
Forschung zunehmend spezialisiert erfolge und Veroffentlichungen zum Ziel habe.
Das Ausmal} der Spezialisierung werde dadurch illustriert, dass der/die néchste An-
sprechpartner/in fiir den/die Professor/in heute meist nicht an der selben Universitét,
sondern hiufig gar im entfernten Ausland sich befinde (vgl. ebd., S. 159), erst die
moderne Kommunikationstechnik macht das moglich. Hier besteht die Gefahr einer
Trennung der einst so instruktiven Einheit von Forschung und Lehre.

Die Spezialisierung bleibt auch fiir das Studium nicht folgenlos. Koch zahlt fiir die
BRD 9000 verschiedene Studiengédnge (vgl. Koch 2008, S. 254). Parallel hierzu stellt

Rothblatt eine Tendenz zur Interdisziplinaritit des Studiums fest. Diese gegenldufi-

91



gen Tendenzen, kombiniert mit wachsender Priifungslast durch Zwischenpriifungen
nach amerikanischem Vorbild seien nicht zuletzt dem Arbeitsmark duflerst genehm
(vgl. Rothblatt 2010, S. 225), die normierten Querdenker von morgen sind es ge-
wohnt, standig iiberpriift zu werden. Steckt in der allzu starken Spezialisierung die
Gefahr, groflere Zusammenhinge zu libersehen, so enthélt die Interdisziplinaritit
dafiir doch das Potenzial iibergreifender Bewusstwerdung und emanzipatorischer Bil-
dung, denn sie stellt die Frage nach dem Gemeinsamen in aller Vereinzelung.

Mit der Expansion schwindet zugleich ein Kern fritherer Universititen: das enge Be-
treuungsverhiltnis zwischen Lehrenden und Studierenden. Nur die Eliteuniversititen,
so Rothblatt, konnen eine so enge Beziehung noch aufrecht erhalten (vgl. ebd., S.
229); Humboldt iiberlebt in der Exzellenz. Hier reproduziert sich tendenziell die
Herrschaft, die sich noch echte Bildung am Gegeniiber leistet, wihrend die Masse
der Studierenden auf niedrigem Niveau Creditpoints sammelt. Schon die Bachelor-
Master-Einteilung, sowie der Zuwachs nicht-universitarer und privater Hochschulen
lassen eine Tendenz hin zur stirkeren Differenzierung erkennen. Die grofle Masse
braucht keine tiefere wissenschaftliche Bildung, sondern Vorbereitung fiir den Ar-
beitsmarkt. Die 'Begabungselite', die jedoch auffillig hiufig aus der ohnehin herr-
schenden Elite kommt, wie Albert Halsey bestdtigt (vgl. Halsey 2010, S. 195 f.), be-
kommt die Chance auf das, was noch vor zwei Jahrhunderten jeder Student wie
selbstverstindlich haben konnte: ein enges Verhdltnis zum Hochschullehrer. So er-
scheint es wenig trostlich, dass der Zugang zur (Massen-)Universitidt immer mehr
Menschen offensteht, denn sie erliegen womoglich einer Tauschung. Der Zugang zur
Universitdt bedeutet heute Zugang zu hoherer Berufsbildung, nicht unbedingt jedoch
Zugang zu demokratischer Bewusstseinsbildung am konkreten Gegeniiber im Sinne
universaler Vernuntt.

Wissenschaft: Die klassischen Naturwissenschaften bleiben noch einige Jahre iiber
den Zweiten Weltkrieg hinaus so etwas wie die Leitwissenschaft, ihr Ansehen ist
enorm und entspricht ihren unbezweifelbaren Fortschritten, die sich deutlich sichtbar
in neuen Technologien niederschlagen (vgl. Ziman 2010, S. 378). Das Machtgefiige
der Welt basiert in nicht zu unterschitzendem Maf3 auf solcherlei Technologien; die
USA gelten als Vorbild (vgl. ebd.).

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts jedoch exportieren die Vereinigten Staaten noch weite-

re Wissenschaften nach Europa, darunter die modernen Sozialwissenschaften mit der
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Hoftnung auf die Sicherung der Demokratie (vgl. Hammerstein, Heirbaut 2010, S.
334 f.). Dass ,,das Studium des Menschen in der Gesellschaft® (vgl. ebd., S. 334) zur
neuen Leitwissenschaft aufsteigt, zeigt erwachendes Bewusstsein an. Die reine Na-
turwissenschaft und in ihrem Gefolge die technische Rationalitét reichten offenbar
nicht hin, die Zivilisation fortzufiihren. Im Gegenteil, aus dem Licht der Erkenntnisse
waren in dieser reinen Zweckrationalitit Fackeln und Feuerdfen geworden. Nun also
begann man, sich wieder verstirkt dem Menschen zuzuwenden. Parallelen zum Hu-
manismus des ausgehenden Mittelalters zeigen sich: Wenn der Mensch selbst gefdhr-
det erscheint, sucht er das Menschliche. In diesem Sinne kann der Aufstieg der
Sozialwissenschaften als Teil des Versuches gedeutet werden, das Bewusstsein auf
die Hohe des technischen Standes zu bringen, die iiberfillige Bildung nachzuholen.
Der 'Struktur-Funktionalismus' eines Parsons, so die Autoren Hammerstein und
Heirbaut, dominiert die Diskussion der 1960er Jahre mit dem Versuch einer gesamt-
gesellschaftlichen Theorie (vgl. ebd., S. 335). Auch die amerikanische Biirgerrechts-
bewegung, die Studentenbewegung oder der Vietnamkrieg verschaffen den Soziolo-
gen Gelegenheiten, sich mit ihren Erklarungsversuchen hervorzutun. Der Grundkon-
flikt zwischen reiner Empirie und Gesellschaftskritik beginne sich jedoch mit den
1970 und 80er Jahren aufgrund der empfundenen Fruchtlosigkeit der inzwischen ex-
trem untibersichtlichen Diskussion zugunsten der Empirie zu entscheiden (vgl. ebd.,
S. 337). Die Sozialwissenschaften biilen stark an Bedeutung ein, Mittelkiirzungen in
wirtschaftlichen Krisenzeiten sind die Folge (vgl. ebd.). Die Hoffnung auf eine bes-
sere Gesellschaft tiber die Kritik der bestehenden scheint zu schwinden.

Nun meldet sich die Naturwissenschaft zuriick. Im Gegensatz zu den Sozialwissen-
schaften liefert sie klare Ergebnisse, befriedigt die Ungeduld der Menschen, die
schon Angst bekommen, die Gesellschaft sei nicht so rational planbar wie gedacht.
Die Beherrschung der Natur ist weit vorangeschritten und die Forschung derart spe-
zialisiert, dass einzelne Forscher kaum noch Chancen auf Fortschritt haben. Laut
Ziman wird Kollektivismus in Form groBerer Forschungsgruppen in diesen Wissen-
schaften zur Notwendigkeit, zumal nicht jede Universitdt sich die immer groBeren
Geridte und Maschinen wie Teilchenbeschleuniger oder Grofirechner leisten kann
(vgl. Ziman 2010, S. 386 f.). Die gemachten Erkenntnisse schlagen sich meist auch
in industriell verwertbarer Technologie nieder, weshalb die Kooperation zwischen

Wirtschaft und Universitét hier in besonderer Weise gedeiht (vgl. ebd., S. 392). Wih-
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rend also die klassische Naturwissenschaft relevant bleibt, tritt doch ein anderer
Zweig in den Vordergrund: die Biowissenschaften (vgl. Koch 2008, S. 11). Dass de-
ren beginnende Bliite in die Zeiten von ,,there is no such thing as society* fallt, ndhrt
die These, sie seien ein Ersatz fiir das, was die Sozialwissenschaften in Zeiten iiber-
betonter Individualisierung offenbar nicht mehr leisten konnen. Anstelle des Men-
schen im Verhiltnis zur Gesellschaft steht nun die Natur des Menschen im Zentrum
des Interesses. Womdglich konnen die Sozialwissenschaften nicht ausreichend mit
rationaler Planbarkeit des Menschlichen dienen. Mit ihrer Gesellschaftskritik bedeu-
ten sie zudem eine Gefahr fiir die Herrschaft einiger auf Kosten vieler. Gesellschafts-
kritik ist von der Neurobiologie und anderen Biowissenschaften eher nicht zu erwar-
ten, dafiir umso mehr Einsicht in die innere Natur des Menschen — die Naturbewalti-
gung erobert spétestens mit der Entschliisselung des menschlichen Genoms neue Be-
reiche. Laut Macgregor ermoglicht die Entdeckung von Restriktionsenzymen in den
1960er Jahren Genmanipulationen (vgl. Macgregor 2010, S. 402 f.). Was friiher
Science Fiction war, gehore heute oft zum wissenschaftlichen Alltag biologischer
Forschungen, die meisten Krankheiten seien heute behandelbar.

,, Wir sind fast so weit, das Alter auszuléschen und eine virtuelle Unsterb-

lichkeit zu erreichen. Das grofte Problem fiir die Menschheit besteht

heute in der Frage, wie wir Schritt halten konnen mit der Evolution und

mit den von Menschenhand entfesselten Gewalten planetarischer Zersto-

rung.” (ebd., S. 406)
Diese Worte sind sehr aufschlussreich, gewédhren sie doch einen Einblick in die
Grundmotive heutiger biowissenschaftlicher Forschung. Das gréf3te Problem fiir den
Menschen ist der Mensch, so impliziert es das Zitat. Diese Erkenntnis ist nicht
grundlegend neu, auch gesellschaftskritische Geistes- und Sozialwissenschaften sind
zu solcherlei Thesen fahig. Neu ist aber der Umgang damit, der uns Menschen in
diesem Kontext nahegelegt wird: Es braucht keinen moralischen Fortschritt, das
Schritthalten passiert auf biologischer Ebene als Naturbewiltigung. Mit der
Evolution 'Schritt zu halten', funktioniert jedoch offenbar nicht mehr automatisch,
scheint besondere Anstrengung zu verlangen. Was bei der Amobe noch unbewusst
geschieht, fordert beim Menschen scheinbar Konzentration. Nie zuvor war der
Mensch so nah davor, sich selbst biologisch neu und vermeintlich besser zu erfinden.
Liegen hier moglicherweise die zuvor enttduschten Hoffnungen auf eine bessere

Welt? Ein Menschengeschlecht, das sich selbst optimiert hat, miisste schlieBlich
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besser 'angepasst' sein an die Erfordernisse der heutigen Welt, in welcher Form auch
immer. Womoglich hilt die Menschheit mit diesen Technologien eine Verantwortung
in ihren Héinden, die der iiber Atomwaffen in nichts nachsteht. Noch nie standen
einer unterdriickenden Herrschaft solche Mittel zur potenziellen Verfligung. Eine
neue Eugenik scheint genauso greifbar wie die Ausloschung von Krankheiten. Viele
moralische Probleme sind damit verbunden. Auf eines sei jedoch aus bildungswis-
senschaftlicher Perspektive besonders hingewiesen: So lange der Mensch einen frei-
en Willen haben soll, kann er unmoglich schon 'fertig' geplant und konzipiert werden,
Bildung muss moglich bleiben. Bildung ist nichts, was man durch die noch so raffi-
nierte Formung von Gensequenzen und Korperteilen ersetzen oder planen konnte,
sondern sie erfordert Bewusstwerdung, einen Prozess, der nicht einfach endet, auch
nicht fiir Biowissenschaftler.

Der soeben aufgezeigte Gegensatz kann als Beispiel dienen fiir die gewachsene Kluft
zwischen den Naturwissenschaften auf der einen und den Geistes- und Sozialwissen-
schaften auf der anderen Seite. Wie gezeigt, tendieren die Naturwissenschaften zu
einer wenig geschichtsbewussten technischen Rationalitdt und erfreuen sich grofBter
Popularitit. Die Geisteswissenschaften dagegen tauchen in der offentlichen Diskus-
sion allenfalls noch in Form archédologischer Ausstellungen auf. Dass dieses Verhilt-
nis bis ins 19. Jahrhundert hinein umgekehrt war, ja zwischenzeitlich die Philosophie
als Richterin und einigendes Band aller Wissenschaften galt, wirft die Frage nach den
Griinden und Ursachen dieses Bedeutungsverlustes auf. Die Erfolge der Naturwis-
senschaften basieren wesentlich auf ihren technologischen Auswirkungen. Allerdings
wurden auch schon vor Humboldts Zeiten groBe naturwissenschaftliche und techno-
logische Fortschritte erzielt, man denke an die Dreifelderwirtschaft oder den Buch-
druck, ohne dass dadurch die Theologie, Jurisprudenz oder Philosophie vom Thron
gestoflen wurden. Reicht also der naturwissenschaftliche Erfolg allein nicht hin, so
konnte es die Kombination mit dem Scheitern der Geisteswissenschaften sein, die
Einheit bei aller Spezialisierung zu erhalten, die diesen Wandel verstehbar macht. So
wie die Theologie im 16. Jahrhundert daran scheitert, in konfessioneller Spaltung das
einigende Band zu sein, so scheitert die Philosophie an dieser Aufgabe, als der tech-
nologische Fortschritt das irdische Paradies greifbar zu machen scheint. Die Tendenz
der Geisteswissenschaften, seither im Museum zu bleiben (vgl. Koch 2008, S. 11)

kann so als Riickzug aus der Wirklichkeit gedeutet werden. Die groflen Versuche
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eines Hegel oder Marx dienen heute allenfalls noch der Schulung des Denkens, dhn-
lich wie ein Kurs in Argumentationstheorie. Um wieder relevant zu werden, miissten
sich die Geisteswissenschaften wahrscheinlich genau der beschriebenen Wirklichkeit
annehmen, vor die uns die Naturwissenschaften heute stellen, statt noch immer ver-
dchtlich auf sie hinabzublicken. Ahnlich wie Marxens Philosophie sich den histori-
schen Herausforderungen und dem Leid stellte, diirften die heutigen Geisteswissen-
schaften nicht die Augen davor verschlieBen oder Probleme wie den Klimawandel als
rein technische den Naturwissenschaften komplett iiberlassen, sondern sie explizit
auch als moralische und geistige Herausforderung wahrnehmen, zu deren Bewilti-

gung sie Wesentliches beitragen konnten, nimlich Bewusstseinsbildung.

4.4.3 Die (All-)Gegenwart universitirer Priifungen — eine neue Einheit?

Mit der Bologna-Reform werden die meisten Studienginge in Module aufgeteilt, die
in der Regel jeweils mit einer Priifung enden, deren Note abschlussrelevant ist. Wa-
ren sie den Grofiteil der Universititsgeschichte iiber nur das Ende, so werden Prii-
fungen spitestens jetzt zum integralen Bestandteil des Studiums. Gewissermallen
entsteht dadurch eine neue Einheit von Lehre und Priifung, die zumindest im Grund-
studium die Einheit von Forschung und Lehre zunehmend ablost (vgl. Rothblatt
2010, S. 232 ff.).

Laut Allan Hanson spiegelt sich in wachsenden Priifungszahlen das positivistische
Ideal der perfekten Verteilung aller Menschen nach ihren Féhigkeiten und Leistungen
wider (vgl. Hanson 1994, S. 252 f.). Das wirft die Frage nach der Selektionsfunktion
von Priifungen auf. Nicht jeder schafft das Abitur, den Bachelor- oder Masterab-
schluss, nicht alle konnen studieren, was sie mochten. Unter den heutigen
Bedingungen der 'Hyperrealitit' von Priifungen (vgl. ebd., S. 298) wiegt ein Schei-
tern potenziell besonders schwer, weil die Tendenz besteht, sich mit dem Ergebnis
sehr zu identifizieren: ,,ich bin eine '3', ,,ich bin eine '1', ,,ich bin ein Scheitern®.
Die bisherige Geschichte zeigt, dass die gesellschaftliche Relevanz der Universitét
eng mit ihren Priifungen zusammenhéngt und also auch mit ihrer Funktion, angehen-
de Wissenschaftler/innen oder auch Praktiker auf ihre Qualifikation hin zu priifen.
Vermutlich wire es zu solch hoher Relevanz nicht gekommen, hitte die Universitét
ohne Priifungen einfach allen Studierenden Abschliisse erteilt. So sehr man Priifun-
gen auch hinsichtlich ihrer Zahlen, Formen und Inhalte kritisieren kann, so unter-

komplex etwa Intelligenztests im Vergleich zur Komplexitét gesellschaftlicher Anfor-
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derungen an die Menschheit sind (vgl. ebd., S. 253 ff.), so sehr gebietet andererseits
eine arbeitsteilige Gesellschaft in irgend einer Form die Verteilung der Menschen auf
die zur materiellen Reproduktion notwendigen Arbeiten. Ohne hier eine vollkommen
gerechte Form dieser Verteilung vorschlagen zu koénnen, sei demgegeniiber aber auf
die Probleme verwiesen, die entstehen, wenn die Universitét sich ihrer Selektions-
funktion verweigert, denn in den Geistes- und Sozialwissenschaften gibt es diese
Tendenz tatsdchlich (vgl. Hitpal3, Trosien 1989, S. 224). Zunéchst einmal ist ein ge-
sellschaftlicher Bedeutungsverlust zu erwarten. Wie soeben festgestellt, ist die Ver-
teilung gewissermaflen notwendig — versagt die universitire Selektion, so selegiert
spatestens der Arbeitsmarkt. Andere Instanzen tibernehmen also die Aufgabe, sie ver-
schwindet nicht einfach. Statt in dieser Ausweglosigkeit die Augen vor der Notwen-
digkeit zu verschlieBen und damit die Selektion gar in die Hande unterdriickender
Herrschaft zu geben, konnte die Universitidt bemiiht sein, ein bewusstes Verhiltnis
dazu zu gewinnen und Priifungen als diskursiven Bildungsprozess zumindest in so
fern zu verstehen, als dass beide Parteien das Ergebnis konsensuell billigen konnen.
Unter den beschriebenen Bedingungen immer groBerer Distanzierung der Studieren-
den von den Lehrenden mit Ausnahme der Eliteuniversititen (vgl. Rothblatt 2010, S.
229) gerat die Option moglichst vertrauensvoller Priifungen in gegenseitiger Betrof-
fenheit jedoch in immer weitere Ferne. Stattdessen fragmentieren die vielen
Kompetenziiberpriifungen, vor allem in Form von rein reproduktiven Klausuren, das
Studium in 'Kompetenzbausteine'. Da die Studierenden kaum Einfluss auf die Aus-
wabhl der zu erwerbenden Kompetenzen haben, tragen solche Priifungen eher die Bot-
schaft der Unmiindigkeit und zementieren den status quo, indem das zu Erwerbende
von vornherein minutids festgehalten wird — sie stellen vor vollendete Tatsachen,
statt Bildung unter Miindigen zu ermdglichen.

Wenn, wie Riiegg sagt, die Aufgabe der Universitit neben der Erkenntnissuche auch
Personlichkeitsbildung sein soll (vgl. Riiegg 2010, S. 45), muss nicht zuletzt im Be-
reich der Priifungen dringend dariiber nachgedacht werden, wie eine solche Person-
lichkeitsbildung unter den gegebenen Bedingungen noch mdglich ist oder wieder
moglich werden kann. Es muss darum gehen, das Menschliche der Priifungen im
Diskursiven zu bewahren. Andernfalls unterscheidet sich die universitdre Priifung

kaum von einer Priifung fiir Produkte.
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5. Konklusion und Ausblick — geschichtsbewusste Perspektiven universitirer
Bildung

Nachdem nun alle Epochen der Universititsgeschichte im Hinblick auf das Verhalt-
nis von Bildung und Herrschaft unter ausgewiahlten Aspekten von Wissenschaft, For-
schung, Lehre und Priifung offen liegen, stellt sich die Frage nach {ibergreifenden
Tendenzen und Schlussfolgerungen. So unvollstindig die Analysen angesichts der
schieren Menge an Informationen und der Begrenztheit dieser Arbeit auch sein mo-
gen, so kann doch die zusammenfassende Gesamtschau in einem ersten Schritt einige
herausfordernde Perspektiven auf die Universitdt heute bieten. Ein zweiter Schritt
soll sodann einer abschlieBenden, kritischen Reflexion dariiber dienen, in wie fern
die erarbeitete Methode fruchtbar war, auch vor dem Hintergrund, dass diese Ausein-

andersetzung selbst Teil einer Priifung ist.

5.1 Universititsgeschichte als Herausforderung der Gegenwart

Wiirde man versuchen, die groen Linien der Universitdtsgeschichte in Form von
Wegen darzustellen, so wéren einiger dieser Wege relativ gerade und wiirden sich
immer weiter verbreitern, bis sie von Trampelpfaden zu 'mehrspurigen Autobahnen'
geworden sind. Die Zahlen von Universititen, Professorinnen und Professoren, von
Studierenden, die Menge an Fiachern oder an wissenschaftlichen Veroffentlichungen,
die Finanzen, der Verwaltungsaufwand, all das kann, wie die Analysen belegen, unter
dem Schlagwort der Expansion gefasst werden. Andere Wege dagegen wiirden eher
einen Bogen beschreiben, dessen Ende dem Ausgangspunkt moglichst nahe zu
kommen versucht, ihn aber verfehlt. Hier wire die Entwicklung der sogenannten
,»scientific community* oder auch eines gemeinsamen europdischen Hochschulraums
zu nennen. Wéhrend die ,,scientific community* vom Mittelalter bis hin zur Refor-
mation, und teilweise auch dariiber hinaus, wesentlich auf der Einheit der Kirche und
der gemeinsamen Wissenschaftssprache Latein basierte und auf ein einheitliches
Wissenschaftsverstdndnis ebenso zuriickgreifen konnte wie auf ein geteiltes akade-
misches Ethos, beginnt das Zeitalter von Reformation und Aufklérung diese Einheit
briichig werden zu lassen. Die urspriingliche Universalitidt der Universititen weicht
konfessionellen und zunehmend auch nationalen Bindungen bis hin zum Zweiten
Weltkrieg. Die Bologna-Reform und ihre Vorgingerinnen nun traten an, diese Einheit
europaweit wieder herzustellen. Gar von Internationalisierung ist heute hdufig die

Rede, wie Ulrich Teichler bestétigt (Teichler 2009, S. 439). Die Frage ist allerdings,
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was diese Einheit heute ausmacht, wenn sie keiner kirchlichen mehr entspricht. Tritt
nun wieder die gemeinsame Suche nach Erkenntnis weltweit in den Vordergrund,
nachdem zwischenzeitlich partikuldre Interessen die Universititen vereinnahmt
hatten? Wenn auch in Zeiten vielfdltiger globaler Kommunikation die grundsétzliche
Moglichkeit dazu besteht, spricht doch etwa dagegen, dass Universititen und Wis-
senschaftler/innen sich in wachsender nationaler und internationaler Konkurrenz zu-
einander befinden, auch weil die Grundfinanzierung zunehmend weniger staatlich
abgesichert ist (vgl. Lockwood 2010, S. 129). Ein Wissenschaftsmarkt entsteht und
schafft eine Einheit der Universititen im Kampf um Ansehen und Mittel; Koopera-
tionen machen in diesem Sinne konkurrenzfdhig. Damit werden die Gesetze des
Marktes zum neuen akademischen Ethos, universale, kommunikative Vernunft dage-
gen gerdt in Gefahr. Statt also, im Bild des gebogenen Weges, wieder in einer (dies-
mal weltweiten) Gelehrtenrepublik anzukommen, steht die Universitit in der Gefahr,
emanzipatorische Bildungspotenziale unter der Herrschaft des Bestehenden, in Form
von Wissenschaftsmarkt und Arbeitsmarkt, preiszugeben und damit aulleruniversitér-
en Forschungs- und Bildungseinrichtungen dhnlicher zu werden. Das stellt in letzter
Konsequenz die Existenzberechtigung von autonomen Universitdten in Frage. Zu-
dem verschleiert das allgegenwirtige Reden vom ,,gemeinsamen Hochschulraum*
tendenziell die Hirte des Wettbewerbs. Welche Bewusstseinsparalysierung damit ein-
hergehen kann, illustrieren Beispiele von gefilschten Ergebnissen oder ,,fachsprach-
lich hochartifizielle Nonsensartikel in Fachjournalen® (Weber 2002, S. 241). Immer
seltener bietet die beschleunigte Wissenschaft die Chance von Bildung am konkreten
Gegeniiber, so scheint es.

Eine andere herausfordernde Erkenntnis ergibt sich aus der Zusammenschau von
Real- und Ideengeschichte in Bezug auf die Universititen. Es zeigt sich, dass Univer-
sitdten hiufig im Kontext von Krisen, Konflikten und gar Kriegen besondere gesell-
schaftliche Relevanz erlangen. So wachsen die Universitidten des Mittelalters etwa
unter den eigentlich widrigen Bedingungen von Hungersndten und Epidemien, die
frithneuzeitlichen werden im Kontext konfessioneller Spaltung ideologisch duferst
wichtig, die humboldtsche Universitit entsteht unter existenzieller Bedrohung durch
Napoleon und gewinnt ihrerseits, so die Ansicht in Frankreich, den Deutsch-Franzo-
sischen Krieg. Das amerikanische Hochschulmodell schlieBlich entscheidet mit der

Atombombe den Ausgang des Zweiten Weltkriegs mit (vgl. Hammerstein 2004, S.
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541 f.). Hieran wird eindriicklich deutlich: Die reine Wahrheitssuche allein reicht als
Motiv nicht hin, um all diese Briiche zu erklaren. Universitit ist stets verflochten mit
der Herrschaft, die Universitdten als ideologische Waffe oder auch als Kriegsindus-
trie zu instrumentalisieren versucht. Einige der groBten (natur-)wissenschaftlichen
Fortschritte gehen auf das Konto nationalistischer oder auch wirtschaftlicher Interes-
sen, etwa im Kontext der Industrialisierung und des Imperialismus. Schon im aus-
gehenden Mittelalter etwa wichst die wirtschaftliche Nachfrage nach Universitétsab-
solventen. Herrschaft ist somit nicht nur Gegner universitérer Bildung, sondern von
den Anfingen an immer wieder neu auch deren Bedingung.

Andererseits zeigt die Geschichte den wachsenden Einfluss der Universitédten auf die
Gesellschaft. Aus dem Bediirfnis nach ,,neuen Symbolen der Sicherheit (Riiegg
1993b, S. 389) beginnt mit dem Humanismus der Frithen Neuzeit ein Prozess der Sd-
kularisierung, der eine wesentliche Biihne an den Universititen hat. Der Durchgang
durch die Leitwissenschaften ist in diesem Zusammenhang duBerst instruktiv. War
die Theologie als Leitwissenschaft des Mittelalters noch um das Verhiltnis 'Gott-
Mensch' zentriert, beginnt im dialogischen Verstindnis des Humanismus die Ju-
risprudenz diese Verbindung hin zum 'Mensch-zu-Mensch-Verhiltnis' zu 6ffnen. Die
Naturphilosophie der Aufklirung dann versucht explizit, die Einheit, die zuvor die
Kirche vor der konfessionellen Spaltung geben konnte, mit philosophischen Mitteln
wieder herzustellen, entfremdet sich damit wie gezeigt jedoch von der Bibel als iiber-
geordneter Wahrheitsquelle. Naturrecht und Naturphilosophie wenden sich zuneh-
mend dem Irdischen zu, die Heilserwartung wird bspw. mit der philosophischen Uni-
versalgeschichte eines Hegel aus dem Jenseits in die Geschichte hinein geholt — der
Mensch nimmt seine Geschicke selbst in die Hand, versteht sich als sein eigener
Schopfer. Die nun zur Leitwissenschaft aufsteigende Naturwissenschaft zeugt vom
Anspruch der Naturbewiltigung mit dem Ziel eines von Leid befreiten Daseins, eines
'Paradieses' im Diesseits. Im Zuge der hierdurch befeuerten Industrialisierung errei-
chen jedoch die menschlichen Gesellschaften eine nie gekannte Komplexitit und
auch das Leiden groBer Teile der Menschheit erreicht ungekannte Ausmaf3e. Die Uni-
versititen tragen einen Teil zu diesem technischen Stand bei, eher wenig jedoch zur
Uberwindung unterdriickender Herrschaft. Das Aufkommen, aber noch mehr der
Aufstieg der Sozialwissenschaften zeugen vom menschlichen Bediirfnis, dieser

Komplexitit und den Problemen Herr zu werden und von der Hoffhung auf eine bes-
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sere Welt durch eine nach wissenschaftlichen Prinzipien verniinftig geordnete Gesell-
schaft. Was mit der Natur moglich war, sollte auch mit der Gesellschaft machbar
sein. An diesem Anspruch scheitern die Sozialwissenschaften in der offentlichen
Wahrnehmung, sie werden zu Statistikern des Bestehenden degradiert.

Mit deren Ablosung durch die Biowissenschaften wiederholt sich, was im ausgehen-
den 19. Jahrhundert in der Philosophie geschah: der technologische Fortschritt ver-
schleiert den Bewusstseinsriickstand des Menschen. Eine dhnliche Deutung scheint
iibrigens auch fiir die inzwischen vo6llig uniiberschaubare Vielfalt an Féchern zuzu-
treffen, denn er fordert ein Denken nach dem Muster: ,,Irgendjemand wird es schon
wissen®. Das Bewusstsein wird auf diese Weise fragmentiert und ausgelagert; grof3e-
re Zusammenhinge liberblicken zu wollen, erscheint gewagt bis anmafiend.

Die Biowissenschaften nun liefern, worauf die Sozialwissenschaften warten lieen:
klare Ergebnisse, Naturbewiltigung bis in unsere eigenen Gene hinein, endlich
Handlungsfahigkeit. Die Aussicht auf ein vom Leid befreites Leben zieht sich ins
Korperliche zuriick, denn dort scheint sie dem individualisierten Menschen realisti-
scher und verheiungsvoller, als auf der Ebene von Gesellschaft und Gattung. Aus
der Emanzipation von unterdriickender Herrschaft wird in der Wahl der Augen- und
Haarfarbe des Kindes oder im Streben nach Unsterblichkeit die Emanzipation von
der Herrschaft der Natur. Der Bildungsprozess der Geschichte scheint vergessen —
der Ausgangspunkt ein &hnlicher wie im antiken Griechenland. In dieser Art von
Fortschritt, der eigentlich Bewusstseinsriickschritt ist, steckt doch die Moglichkeit
von Bewusstwerdung. Sie wird ansetzen miissen mit eben der Erkenntnis, dass wir in
mancherlei Hinsicht noch immer die selben Fragen und Probleme haben wie vor
2000 Jahren, wenn auch in anderer Form. Noch immer leiden viele Menschen unter
der Unterdriickung durch einige wenige. Hier, so meine These, miissten die Geistes-
und Sozialwissenschaften ansetzen und Alternativen zunichst im Bewusstsein ent-
wickeln, die dann auf ihre emanzipatorische Relevanz fiir das Sein zu priifen wéren.
Dafiir wiederum, so belehrt uns neben der Geschichte auch Heydorn, diirfen sie die
Augen vor dem noch so komplexen gegenwirtigen Zustand nicht verschlieen, sonst
ergeht es thnen womdoglich wie in vergangenen Zeiten eines sprieBenden Nationalis-
mus. Der Mut, wieder groflere Zusammenhinge in den Blick zu nehmen, womdglich
mit der Naturwissenschaft zu kooperieren, kdnnte wachsen, wenn Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftler sich (wieder) als konkrete Gegeniiber verstehen wiirden,
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die gemeinsam nach der Wahrheit suchen und sich nicht der, im weiteren Sinne, wirt-
schaftlichen Konkurrenz halber, sondern fiir diskursive Bildung gegenseitig heraus-
fordern.

Das konnte ebenso fiir das Priifungswesen gelten, das sich als guter Spiegel der pad-
agogischen Vorstellungen von Universitit iiber die Geschichte hinweg erwiesen hat.
Waren Priifungen zu Beginn der Universititsgeschichte noch hauptsdchlich Ritual
und Identitétsstifter fiir eine bisher unbekannte Form korporativ organisierter Wahr-
heitssuche und -konservierung, so entwickeln sie sich im Verbund mit der steigenden
gesellschaftlichen Relevanz zu einem wichtigen Selektionsinstrument. Andererseits
bleibt ihnen im Kern das Potenzial erhalten, auch Teil einer Einheit mit Forschung
und Lehre zu sein. Das gilt vor allem dann, wenn Priifungen als diskursiver Bil-
dungsprozess unter miindigen und betroffenen Menschen gesehen werden. Kann eine
zu priifende Person sich vertrauensvoll in die Priifung begeben, weil sie vom grund-
sdtzlichen Wohlwollen der priifenden Person iiberzeugt ist, so ist auf beiden Seiten
kein Informationsvorbehalt notig. Stattdessen besteht idealerweise die Bereitschaft,
sich dem Urteil des Priifenden auszusetzen in dem Wissen, dass grundsétzlich auch
eine reflexive Wendung auf die priifende Person moglich ist. Eine solche Forderung
zu verallgemeinern, setzt jedoch ein Betreuungsverhiltnis voraus, wie es gegenwar-
tig nur noch Eliteuniversitidten halten konnen. Eine bessere Finanzierung erscheint
als ein Weg, emanzipatorische Bildung auch in den Masseninstitutionen zu ermogli-
chen. Allerdings ist davor zu warnen, in den bestehenden Universititen die einzigen
Réume emanzipatorischer Bildung zu suchen. Nicht zuletzt fiir die Wahrheitssuchen-
den, die es formal nicht an die Universitdten schaffen, sei an die informellen Ur-
spriinge dieser Institution erinnert: interessierte Schiiler schlossen sich freiwillig und
ohne Aussichten auf Statusverbesserungen einem Lehrer an. In Zeiten globaler Ver-
netzung sollte etwas dhnliches auch heute denkbar sein, denn der Zugang zu derart
viel Wissen war noch nie so einfach. Eine Untersuchung iiber neuere Formen der
Wissensvermittlung und Bildung durch frei zugéngliche Angebote im Internet konnte
hier ansetzen.

Im Verlauf der Geschichte tibernimmt die Universitét diverse gesellschaftliche Funk-
tionen. Von der Bewahrung einer einheitlichen theologischen und juristischen Lehre
geht der Wandel hin zur Produktion neuen Wissens fiir verschiedenste gesellschaftli-

che Bereiche. Sie dient der Selektion und damit der Verteilung der Menschen auf
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dem Arbeitsmarkt. Dariiber hinaus dient(e) sie als ideologische Waffe wie auch als
Ort diskursiver demokratischer Bildung, als Forum internationalen wissenschaftli-
chen Austausches wie als Lieferantin staatstreuer Beamter.

In diesem Zusammenhang muss sich die Universitit auch ihrer Orientierungsfunk-
tion bewusst werden, die sie seit dem Mittelalter immer mehr von der Religion her
iibernommen hat. Wie der Durchgang durch die Leitwissenschaften gezeigt hat, kann
stets die Suche nach Orientierung und Handlungsfahigkeit inmitten gesellschaftli-
chen Wandels als Grundmotiv fiir den Ubergang von der einen zur anderen Leit-
wissenschaft gedeutet werden. Wie gezeigt, geht mit dem Aufstieg der Philosophie
die Sékularisierung der Wissenschaft einher. Jenseitige Heilserwartungen werden in
diesem Zuge 'auf die Erde' geholt. In Kontinuitit zu diesem Motiv konnen iiber die
klassischen Naturwissenschaften und die Sozialwissenschaften auch die Biowissen-
schaften gesehen werden. Benjamin Zieman warnt in seinem Werk zur ,,Sozialge-
schichte der Religion* (Ziemann 2009) einerseits davor, bspw. Sport oder Wissen-
schaft vorschnell als sédkularisierte ,,Ersatzreligion® zu verstehen (vgl. ebd., S. 151).
Andererseits gesteht er ein, dass gerade auch die Wissenschaft, z.B. in Ritualen und
Mythen, durchaus einige Gemeinsamkeiten mit Religion aufweist (vgl. ebd.). Zudem
wandle sich das Christentum selbst von der Transzendens ab und hin zur Immanenz,
weil es sich dem Reden von Siinde zugunsten der Betonung von Gottes Liebe und
Gnade bereits im Irdischen enthalte (vgl. ebd., S. 163 f.). Das korrespondiert mit der
in dieser Arbeit analysierten Entwicklung der Wissenschaften in ihrer Zuwendung
zur technischen Machbarkeit eines schmerzbefreiten Lebens im Diesseits. Interessan-
terweise gibt es aber auch Hinweise auf eine Art 'Sakralisierung' der Wissenschaften
abseits von Wissenschaftsgldubigkeit der Menschen. Die sogenannte ,,Cathedral of
Learning® der Universitdt von Pittsburgh beispielsweise, ein monumentales Universi-
tatsbauwerk, das zwischen 1926 und 1937 erbaut wurde (vgl. Weber 2002, S. 235),
erinnert nicht nur dem Namen nach an ein Kirchengebdude. In diesem Fall scheint
die Universitit selbst ihre quasi-religidsen Rolle architektonisch auszudriicken. Ahn-
lich wie die Unsterblichkeitshoffnung durch moderne Biowissenschaften sieht auf3er-
dem auch der Sozialphilosoph Hartmut Rosa in seinem Essay iiber ,,Beschleunigung
und Entfremdung® (Rosa 2014) die Tendenz zur Immanenz in einer sdkularisierten

Gesellschaft, die sich darin duBere, dass ,,die Beschleunigung ein funktionales Aqui-
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valent fiir die (religiose) VerheiBung eines ewigen Lebens [Hervorh. im Original, T.
S.]* (ebd., S. 39) darstelle.

Trifft diese Deutung der Universitdtsgeschichte zu, so stellt sich die Frage nach dem
angemessenen Umgang mit der daran gekniipften Verantwortung. Ohne eine allge-
mein giiltige Losung présentieren zu konnen, scheint zunichst einmal Bewusstwer-
dung iiber diese Orientierungsfunktion notig. Bewusstseinsparalysierend konnte da-
gegen der Hang zur Delegation von 'Bildung' an die Universitit wirken, wenn diese
wie eine 'Priesterschaft' gesehen wiirde, die einfach fiir die 'Glaubigen' das 'Heil' er-
wirkt. Die Herrschaft hitte so ein sehr dienliches Werkzeug in ihren Hinden.
Menschlicher Fortschritt ist, wie die Geschichte zeigt, kein Automatismus und auch
nicht mit technischem Fortschritt zu verwechseln. Ein Glaube nach der Art ,,die Wis-
senschaft kann es sicherlich erkldren® verhindert womoglich die eigene kritische
Auseinandersetzung. In diesem Sinne wire vielleicht fiir eine 'zweite Sékularisie-
rung' der Universitdten und Wissenschaften zu pliadieren, flir eine 'Entzauberung' des
Mythos ihrer geistigen Uberlegenheit zugunsten eines bewusst erneuerten Bundes
mit der Wahrheitssuche, der sich in einer auf die heutige Zeit aktualisierten Version
der mittelalterlichen Einheit von Erkenntnis und Leben konkretisiert.

,Bildung ist Inbegriff rationaler Vermittlung. Die Frage nach der Wahr-
heit ist ihr immanent, sie zielt auf die volle Verwirklichung der Vernunft
nach allen Widersprichen. Im Konkreten sucht sie einen Anhaltspunkt, in
'diesem Menschen dort', wie Sokrates sagt. Uber sein Zeugnis legt sie
mogliche Freiheit dar. Ein Weg wird erkennbar, auf dem sich der Mensch
einholt. (Heydorn 2004b/1967, S. 39)
5.2 Schlussbemerkungen — Kritik meiner Priifung
Die Fragestellung dieser Arbeit war eine recht allgemeine, zielte sie doch auf die
groen Zusammenhdnge der Universitdtsgeschichte. Selbst die Konkretisierung des
Widerspruchs von Bildung und Herrschaft in den universitéren Priifungen kann ange-
sichts meist fehlender Differenzierung zwischen einzelnen Féachern noch als iiber-
blicksartig bezeichnet werden. Angeregt durch die Bildungstheorie Heinz-Joachim
Heydorns war es das Ziel, mogliche Widerspriiche und Irrationalititen aufzudecken,
die gerade in einem weiten historischen Blick erst deutlich zu Tage treten. Dies ge-
tan, sollten Perspektiven und erste Anhaltspunkte fiir die Aktualisierung emanzipato-

rischer Bildung an heutigen Universitdten sichtbar werden. Angesichts der uniiber-

schaubaren Menge an verfiigbaren Informationen, die sich in 800 Jahren Universi-
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tatsgeschichte angesammelt haben, legte ich bewusst groBes Gewicht auf die Erarbei-
tung einer geeigneten Methode. Zwar erlaubte mir diese Methode, bildungstheoreti-
sche Uberlegungen in die Selektion, Analyse und Deutung historischer Informatio-
nen und Phédnomene zu iiberfiihren. Jedoch sei kritisch angemerkt, dass in diesem
Rahmen der detaillierte Nachvollzug meiner Auswahl nicht in der Weise gelingt, wie
ich es anfangs fiir moglich hielt. Damit ndhert sich die Analyse in dieser Hinsicht
trotz aller Strenge ein wenig dem Heydorn'schen Vorgehen an, das ich eingangs als
etwas nebulds bemédngelt hatte. Hilfreich daran und an den in einem kurzen Exkurs
diskutierten sprachlichen Aspekten konnte andererseits sein, dass die so wichtigen
Zusammenhidnge in dieser Form deutlicher werden. Mit Nachdruck mdchte ich beto-
nen, dass ich die so zum Teil dramatisch formulierten Deutungen als, durchaus plau-
sible, Hypothesen einer Exploration verstehe. Weitere Arbeit wire bei so mancher
Deutung erforderlich, um ihre Reichweite zu iiberpriifen. Insbesondere wire hier
eine ernsthafte und intensive Quellenarbeit hilfreich, die in meiner Auseinanderset-
zung zugunsten der Machbarkeit in weiten Teilen der Sekundérliteratur weichen
musste. Nichtsdestotrotz verbinde ich mit den gemachten Analysen den Anspruch,
ein etwas bewussteres Verhiltnis zur Universitét als Bildungsinstitution zu ermdgli-
chen. So wie ich auch ganz personlich an einer solchen Bewusstseinsbildung interes-
siert war und die gestellte Aufgabe als echte Herausforderung ansah, so sehe ich an-
dererseits die Ergebnisse als Herausforderung an diejenigen, die diese Arbeit lesen.

Hier schlieBt sich der Kreis zu den Analysen iiber Priifungen. Im Sinne einer Prii-
fung, die gleichzeitig Bildung sein kann, gaben mir die Betroffenheit und das Ver-
trauen der Priifer meiner Arbeit den Mut, das Risiko einzugehen und mich verletzlich
zu machen. Nur auf dieser Grundlage konnte ich mich an die mir v6llig neuen histo-
rischen Denkweisen heranwagen, statt mich mit einer relativ bekannten Thematik
zwar in groBerer methodischer und inhaltlicher Sicherheit zu bewegen, aber damit
gleichsam nicht so sehr das Streben nach Wahrheit konkret werden zu lassen, wie es
hier m. E. moglich war. Trotz des thematischen Neulandes sehe ich jedoch einen
engen Bezug zu meinem Studium, nicht zuletzt bei meinen Priifern. Im Sinne einer
Gegenseitigkeit schreibe ich diese Arbeit nicht zuletzt 'fiir' diese Priifer, die mich
mein Studium iiber in Vorlesungen und Seminaren, in ihren Texten und durch ihre

Modulpriifungen wesentlich begleitet haben. In so fern ist diese Priifung fiir mich

105



auch ein Ubergangsritual in der Hoffnung, von den Priifenden als erziehungswissen-

schaftlich qualifiziert befunden zu werden.
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