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Vorwort

Erwachsene mit geringer Lesekompetenz sind in vielen
Industrielandern in den Fokus der Aufmerksambkeit gertickt,
oft nicht erst seit der PIAAC-Studie (OECD 2013, Ramm-
stedt 2013), sondern teilweise schon seit Mitte der 1990er
Jahre. Dabei waren die Ergebnisse groRangelegter empiri-
scher Studien oft nicht leicht mit dem Alltagsverstandnis
in Einklang zu bringen. Wie kann es sein, dass Erwachsene
in Industrielandern nicht hinreichend Lesen und Schreiben
kénnen, um uneingeschrankt durch das Leben zu gehen?
Eine europdische Expert_innen-Gruppe konstatiert, dass
es sich bei gering literalisierten Erwachsenen nicht etwa
mehrheitlich um Auslédnder_innen handelt (EU High Level
Group 2012, S.78).

Damit es nichtimmer wieder zu solchen Stereotypen kommt, ist es wichtig, die
fraglichen Kompetenzen genau zu beschreiben. Es ist hier nicht die Rede von
stotalem Analphabetismus® oder gar ,fehlender Stifterfahrung®, wie sie bei
zugewanderten Erwachsenen vorkommen kann, die in ihrem Herkunftsland
keine Gelegenheit zum Schulbesuch und auch keine Gelegenheit zu informel-
lem Schriftspracherwerb hatten. Vielmehr geht es um ,funktionalen Analpha-
betismus* (in der leo. — Level-One Studie, Grotliischen & Riekmann 2012) oder
um Lesekompetenz auf der Stufe | und darunter (in PIAAC — Programme for
the international assessment of adult competencies, Rammstedt 2013). Mit
den Reading Components hat PIAAC genauere Beschreibungen der unteren
Kompetenzniveaus vorgelegt. Prazise Auswertungen dieser Lesekomponen-
ten (Worterkennung, Satzverarbeitung und Textverstandnis) finden sich in
der ersten Broschiire dieses Projekts (Gauly et al. 2016)."' Die hier vorgelegte
zweite Projektbroschiire fokussiert nun die Nutzung von Kompetenzen —nicht
nur im Lesen und Schreiben, sondern auch im Rechnen und am Computer. Es
zeigen sich unterschiedliche Profile, die besonders darauf hinweisen, dass
Lesen und Schreiben fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen unterschied-
liche Bedeutung haben. Ubiquitdr schreibende Erwachsene stehen kollegial
Anweisungslesenden gegenuiber, wahrend auferberufliche Kompetenznutzung
die fehlende Teilhabe am Arbeitsmarkt kompensiert. Die drei Begriffe stellen
dabei Kunstworte aus dominanten Merkmalskombinationen dar. Sie fassen
Handlungsweisen zu Mustern zusammen.

Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass Menschen trotz geringer Lite-
ralisierung durchaus von ihren Kompetenzen Gebrauch machen, wenn auch

1 Beide Broschiiren stehen unter folgendem Link online zum kostenlosen Download bereit:
http://blogs.epb.uni-hamburg.de/rc/. Gedruckte Exemplare kénnen angefordert werden unter:
britta.gauly(at)gesis.org und barbara.nienkemper(at)uni-hamburg.de (solange der Vorrat reicht).



in unterschiedlicher Kombination. Die New Literacy Studies und verschiedene

milieu- bzw. praxeologische Studien unterstellen, dass Menschen in ihrem
Handeln subjektiven Sinn erzeugen. Die nachstehenden Analysen versuchen,
Lebenssituationen auf literale Anldsse hin zu untersuchen, die moglicherweise
subjektiv sinnvolle Griinde fiir das Aufsuchen von Grundbildungsangeboten
darstellen kénnen.

Fur die Erreichbarkeit von Lerninteressierten und fiir die entsprechende Ange-
botsentwicklung ist es zudem wichtig, Netzwerkstrukturen zu nutzen. Dazu
werden hier Hochrechnungen vorgelegt, die eine Einschatzung der Adressa-
tengruppe erlauben.

Weiterhin geht es darum, literales Handeln ressourcenorientiert zu verstehen
und zu differenzieren. Von den Betroffenen wird zum Teil kein akuter Weiter-
bildungsbedarf artikuliert, weil die Lebenslage weder defizitdr noch desolat ist
(Grotliischen et al. 2014). Erst langerfristig und tiber verschiedene herausfor-
dernde Statuspassagen hinweg aktualisieren sich Bedarfe einer verbesserten
Literalitat und daruber hinaus auch finanzieller sowie digitaler Grundbildung.

Die 2015 durch das Bundesministerium flir Bildung und Forschung ausgerufene
»Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung” stellt hier eine besondere
Chance dar. Die hier vorgelegten Analysen verstehen sich als Beitrag zur pass-
genauen Gestaltung der Ansprache von Lerninteressierten und der Angebote
im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung.

Anke Grotllischen, Professorin fiir Lebenslanges Lernen und Leiterin des
Reading-Components-Projekts an der Universitat Hamburg



1 Ziel des Reading-Components-
Projekts

Ziel des Reading-Components-Projekts ist es, ein besseres Verstandnis von
Personen mit niedrigerer Kompetenz zu gewinnen und darauf aufbauende
Empfehlungen fiir Bildungspolitik und -praxis zu formulieren.

Dazu werden ausgewahlte Daten aus dem deutschen Datensatz des PIAAC
(201/12) analysiert und interpretiert. PIAAC ist das ,,Programme for the Inter-
national Assessment of Adult Competencies® Es handelt sich um eine inter-
national vergleichende Studie, an der in der ersten Runde 24 Mitgliedslander
der Organisation fiir wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD)
teilgenommen haben (OECD 2013).

In PIAAC werden die Grundkompetenzen der erwachsenen Bevolkerungin den
Bereichen Lesen, Alltagsmathematik und technologiebasiertes Problemldsen
erfasst und auf je einer Kompetenzskala mit fiinf (bzw. drei) Kompetenzstufen
abgetragen. Zusatzlich wurden in PIAAC drei grundlegende Lesekomponenten
(Reading Components)—Worterkennung, Satzverarbeitung und Textverstandnis—
gemessen, um die Erwachsenen am unteren Ende der Lesekompetenzskala
besser zu differenzieren (Zabal et al. 2013).

Heft 1 unserer Praxisbroschiire gibt einen Uberblick tiber die soziodemografi-
schen Merkmale sowie die Arbeitsmarktsituation von Personen mit niedrigerer
Lesekompetenz. Dabei wird ein humankapitaltheoretischer Ansatz zugrunde
gelegt (Gauly et al. 2016).

Im Gegensatz dazu gehen wir im vorliegenden Heft 2 von einem praxeologi-
schen Verstandnis von Literalitat aus. Das heil3t, wir sind daran interessiert, das
Handeln von Menschen im Umgang mit Schrift zu erforschen. Konkret fassen
wir Analysen zur Erreichbarkeit und zur Kompetenznutzung von Erwachsenen
mit niedrigerer Lesekompetenz zusammen.

2 Erreichbarkeit von Personen mit
niedrigerer Kompetenz

Lese- und Schreibkompetenzen sind wichtige Voraussetzungen, um weitere
grundlegende Kompetenzen zur kulturellen und gesellschaftlichen Teilhabe
zu entwickeln.

Laut PIAAC hat Deutschland mit rund 18 Prozent einen — im Vergleich zum

P Heft 2 geht von einem
praxeologischen Verstandnis

von Literalitdt aus.



P> Wieviele Adressat_innen
mit verschiedenen
Grundbildungsangeboten
erreicht werden konnten,
lasst sich mit den PIAAC-

Daten grob schatzen.

OECD-Durchschnitt? — leicht hoheren Anteil von Personen, deren Lesekompe-
tenz nicht tiber die niedrigste Kompetenzstufe | hinausreicht (Rammstedt 2013).
Das entspricht etwa 9,5 Mio. Menschen, die Schwierigkeiten mit dem Lesen von
komplexeren Texten haben.

Die leo.— Level-One Studie benannte eine Anzahl von ca. 7,5 Mio. erwachsenen
Menschen in der deutschen Bevélkerung, die von funktionalem Analphabetis-
mus betroffen sind. Das bedeutet, die Personen kénnen zwar einzelne Satze
lesen und schreiben, nicht jedoch zusammenhangende —auch kiirzere —Texte
(Grotliischen et al. 2012).

Dem Feld der Weiterbildung kommt in Bezug auf die Verbesserung von Grund-
kompetenzen in der erwachsenen Bevodlkerung eine hohe Relevanz zu, wenn-
gleich Personen mit niedrigerer Lesekompetenz (laut PIAAC) und funktionale
Analphabet_innen (laut leo.) deutlich seltener an Weiterbildung teilnehmen
(Maehler et al. 2013; Bilger 2012).

Die Lebensumstdnde der betroffenen Personen sind vielfaltig (Gauly et al.
2016). Zur Verbesserung der Grundbildung von Erwachsenen gibt es daher
verschiedene Angebote. Bestehende Konzepte und Modellprojekte reichen von
z.B. Family Literacy (z.B. Elfert und Rabkin 2006), Financial Literacy (z.B. Mania
und Troster 2015) und Deutsch am Arbeitsplatz (La Mura Flores und Kops 2007)
bis hin zu Englisch in leichter Sprache (z.B. www.englishwithoutfrontiers.eu,
[06.06.2016]).2

Mit den PIAAC-Daten ist es moglich, die GrofRenordnung von Adressatengrup-
pen mit niedrigerer Lesekompetenz fiir verschiedene Grundbildungsangebote
grob zu schatzen. Einschrankend muss allerdings dazu gesagt werden, dass die
Teilnahme an einem Grundbildungskurs nicht die einzige Strategie der Lebens-
bewaltigung ist, die betroffene Erwachsene wahlen. Neben der Entscheidung,
Lese- und Schreibschwierigkeiten durch Lernen zu bewaltigen, gibt es laut
Forschungsstand Vermeidungs-/Tauschungs-, Delegations- und Kompensati-
onsstrategien sowie die Phanomene der Selbstisolierung und politischen Ent-
haltsamkeit, der Orientierung ohne Schriftsprachkompetenz, des Outings oder
der Konfrontation mit Schuldzuweisung sowie der Inanspruchnahme von Hilfe
(zusammenfassend: Nienkemper 2015, S. 96). Weiterhin ist die Entscheidung,
die Lese- und Schreibkompetenzen durch Lernen zu verbessern, nicht gleich-
zusetzen mit der Entscheidung fiir einen Kursbesuch. Denn das mitwissende
Umfeld von Betroffenen bietet nicht nur direkte Hilfe, sondern auch vielfaltige

2 Beim OECD-Durchschnitt handelt es sich um den Wert, den die an PIAAC (2011/12) beteiligten Lin-
der im Durchschnitt erreichen (mit Ausnahme der Russischen Féderation) (Rammstedt 2013).

3 Welche Themen unter dem Schlagwort Grundbildung angeboten werden, ist abhingig von den
gesellschaftlichen Anforderungen sowie von den Interessen machtiger sozialer Akteure und Insti-
tutionen (Euringer 2015; Troster 2000).



Méglichkeiten des informellen Lernens (Riekmann und Buddeberg 2016).

Fiir Anbieter von Grundbildungsangeboten stellt sich daher die Frage, wie und
wo sie die Betroffenen mit ihren Angeboten ansprechen kénnen.

3 Organisationen zur Ansprache von
Adressat_innen nutzen

Um Teilnehmende fuir Grundbildungsangebote zu gewinnen, sind Kursanbie-
ter maBgeblich darauf angewiesen, dass sogenannte ,mitwissende Personen®
Betroffene auf die Angebote und deren Rahmenbedingungen (Anbieter, Kurs-
dauer, Kursniveau, Kosten und Méglichkeiten der Kosteniibernahme) hinweisen
(Buddeberg 2015, S. 223). Fir eine verbesserte Ansprache von Adressatengrup-
pen gilt es aulBerdem, liber die Sensibilisierung von einzelnen , Mitwissen-
den“ hinaus, Verweisstrukturen zwischen den Einrichtungen zu etablieren,
die potenziell Kontakt zu Personen mit niedrigeren Grundkompetenzen haben
(Grotliischen 2016, S. 28-30).

Die PIAAC-Daten lassen sich nutzen, um zu schatzen, wie viele Adressat_innen
fiir spezifische Grundbildungsangebote liber den jeweiligen Organisationstyp
potenziell erreicht werden kdnnen. Zum Beispiel sind insgesamt 66 Prozent der
16-65 Jahrigen in Deutschland abhangig beschaftigt. Davon haben 15 Prozent
eine niedrigere Lesekompetenz, definiert als PIAAC-Lesekompetenzstufe | und
darunter. Dementsprechend kénnten in Deutschland hochgerechnet etwa 5,3
Mio. Erwachsene mit niedrigerer Lesekompetenz (Stufe | und darunter) tiber
offentliche Arbeitgeber und Betriebe mit Grundbildungsangeboten adressiert
werden (siehe Abb. 1).

Alle Personen, die
abhangig beschaftigt

sind I

Abhangig Davon auf Stufe | fJ§ Davon auf Stufe Il
Beschaftigte und darunter und dariiber

Abb. 1: Anteil von Personen aus der erwachsenen Bevolkerung im Alter von 16-65 Jahren in

Deutschland, die abhangig beschaftigt sind, nach Lesekompetenz

Tabelle 1 zeigt jeweils die hochgerechnete Anzahl von betroffenen Personen
in der deutschen erwachsenen Haushaltsbevolkerung (16-65 Jahre), die von
weiteren Organisationen (z.B. Krankenkassen, Schulen, Arbeitsamtern) auf

p Offentliche Arbeitgeber
und Betriebe kénnten
hochgerechnet etwa 5,3 Mio.
Erwachsene mit niedrigerer

Lesekompetenz adressieren.



P> Das Wissen iiber soziale

Lebenslagen kann fiir

die Planung von Bildungs-

angeboten genutzt werden.

zielgruppenspezifische Bildungsangebote aufmerksam gemacht werden kénn-
ten. Dabei ist zu beachten, dass sich die Gruppen Ulberschneiden. Das heil3t,
Personen mit niedrigerer Lesekompetenz kénnen in mehreren Gruppen ver-

treten sein.*

Hochge- | Eigenschaften von Personen mit niedrige- | Orte der
rechnete | rer Lesekompetenz (Stufe | und darunter) |Erreichbarkeit
Anzahl
1,1 Mio. |Betroffene, die Kinder im Alter von
Statuspassagen (Geburt, Eintritt in die
Schule) haben.

1,2 Mio. |Betroffene, die Deutsch als Zweitsprache |Kitas, Schulen
gelernt haben und minderjahrige Kinder

Standesamter,
Schulen

haben.

1,8 Mio. |Betroffene, die Freiwilligenarbeit leisten. | NGOs,
Freiwilligenbdrsen

1,8 Mio. |Betroffene, die berechtigt sind Transfer-
leistungen zu erhalten.

Arbeitsamter,
Arbeitsvermittler,
Rentenkassen,
Sozialberatungstrager

2,2 Mio. |Betroffene, die ihren Gesundheitszustand | Arzte, Kliniken,
Krankenkassen
Bildungstrager

als schlecht beurteilen.

2,8 Mio. | Betroffene, die sich an Weiterbildung
beteiligen.

5,3 Mio. |Betroffene, die abhdngig beschaftigt sind. | Betriebe, 6ffentliche
Arbeitgeber

Tab. 1: Hochgerechnete Anzahl von Adressatengruppen fiir verschiedene Grundbildungsange-
bote und ihre Erreichbarkeit tiber verschiedene Organisationen

Lese- und Schreibschwierigkeiten bei Erwachsenen sind vielfaltig verursacht
und treten in unterschiedlichsten Lebenskontexten auf (z.B. Egloff et al. 2011;
Sahrai et al. 2011). Die Unterscheidung der Gesamtgruppe von Erwachsenen mit
niedrigerer Lesekompetenz nach soziodemografischen Eigenschaften ermdog-
licht es nicht nur, denkbare Orte der Erreichbarkeit zu identifizieren. Vielmehr
kann das Wissen Ulber soziale Lebenslagen auch fuir die Planung von Bildungs-
angeboten genutzt werden.

Unter den 1,1 Mio. Betroffenen, die Kinder im Alter von Statuspassagen (z.B.
Eintritt in Kita und Schule) haben, kdnnten beispielsweise Personen sein, die

4 Die Gesamtzahl der Personen mit niedrigerer Lesekompetenz in Deutschland betrigt hochge-
rechnet etwa 9,5 Millionen.

>Untersuchungen, die aus dem Bereich der Milieuforschung stammen (zusammenfassend: Zeuner
und Faulstich 2009, S. 118-122), sind PIAAC diesbezuglich sicherlich tiberlegen, weil sie auch Werte
und Einstellungen gegeniiber Bildung sowie milieuspezifische Erfahrungen mit Bildung erfassen.
Nichtsdestotrotz bietet PIAAC bevélkerungsreprasentative Daten zur Verteilung der Lesekompetenz
in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen.



fiir die Teilnahme an Family-Literacy-Angeboten gewonnen werden kénnen.

Etwa 1,2 Mio. Erwachsene mit niedrigerer Lesekompetenz im Deutschen haben
Deutsch als Zweitsprache gelernt und minderjahrige Kinder. Innerhalb dieser
Gruppe konnten Interessent_innen fiir spezielle DaF-Angebote sein, z.B.,,Mama
lernt Deutsch®, oder sie kdnnten Interesse an spezifischen Integrationsthemen
haben, zum Beispiel die eigenen Kinder beim Lernen oder im Hinblick auf die
Schul- und Berufswahl zu unterstiitzen.

Etwa 1,8 Mio. der Betroffenen leisten Freiwilligenarbeit. Uber NGOs und Freiwil-
ligenborsen kdnnten Zugange zu soziopolitischen Literacy-Angeboten geschaf-
fen werden.

Zudem bestehen liber Arbeitsamter, Arbeitsvermittler, Rentenkassen und
Sozialberatungstrager Moglichkeiten der Erreichbarkeit der insgesamt 1,8
Mio. Betroffenen, die berechtigt sind, Transferleistungen zu erhalten. Literacy-
Angebote, die die Heranflihrung an Arbeit zum Ziel haben, kénnten hier zur
Zielgruppenansprache genutzt werden.

Etwa 2,2 Mio. Betroffene geben an, dass sie einen eher schlechten Gesundheits-
zustand haben. Einige von ihnen kénnten mit spezifischen Health-Literacy-
Angeboten adressiert werden.

Da sich etwa 2,8 Mio. Betroffene bereits an Weiterbildung beteiligen, konnten
diese direkt lber die Bildungstrager in passende Literacy-Angebote weiterver-
mittelt werden.

Etwa 5,3 Mio. Betroffene sind abhangig beschaftigt und kénnten von der Per-
sonalentwicklung, dem Betriebsrat oder speziell geschulten Schliisselpersonen
Uber arbeitsplatznahe Literacy-Angebote informiert werden.

4 Informationen uber die Anwendung
von Grundkompetenzen nutzen

Fiir eine passende Angebotsentwicklung im Grundbildungsbereich ist es vor
allem wichtig zu antizipieren, fiir welche Verwendungssituationen potenziell
Teilnehmende (sogenannte Zielgruppen) ihre schriftsprachlichen Kompetenzen
nutzen und (moglicherweise) weiterentwickeln wollen (Schlutz 2006, S. 93f.).
Wenn Erwachsene sich zur Teilnahme entscheiden, dann tun sie das nicht,
weil sie objektiv einen Bedarf haben, ihre Grundkompetenzen zu verbessern,
sondern weil das Angebot zu ihren individuellen Bildungsbediirfnissen passt
(Faulstich und Zeuner 2010).

P> Fiir die Entwicklung von
Grundbildungsangeboten
ist es wichtig zu wissen,
wofiir Teilnehmende ihre
Kompetenzen nutzen

wollen.



Viele Kompetenzstudien
erfassen zusatzlich Daten
zur Nutzung von Lesen,
Schreiben, Rechnen und
ICT am Arbeitsplatz und im
Alltag.

Entsprechende Hinweise kdnnen Forschungsarbeiten geben, die in Tradition der
New Literacy Studies stehen. Sie betrachten Literalitat (bzw. den Gebrauch von
Schriftsprache) als eine soziale Praxis, die nur in ihrem Kontext beschrieben und
verstanden werden kann (Barton und Hamilton 2012, 2003; Pabst und Zeuner
2011). Die Erforschung von Lesen und Schreiben im sozialen Kontext (literalen
Praktiken) erfolgt allerdings meist mit ethnografischen Methoden. Auf dieser
Basis sind keine bevdlkerungsreprasentativen Aussagen moglich.

In quantitativen Kompetenzstudien, z.B. LSAL — Longitudinal Study of Adult
Learning, IALS — International Adult Literacy Survey und zuletzt auch PIAAC,
werden Daten zu den individuellen Gewohnheiten am Arbeitsplatz und im
Alltag erfasst. Berlcksichtigt werden dabei ausgewahlte Lese-, Schreib- und
Rechentatigkeiten sowie Tatigkeiten, die die Anwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien (ICT) erfordern. Interessant sind diese Daten fiir
die Weiterbildung vor allem dann, wenn der Zusammenhang zwischen Kom-
petenz und Nutzung betrachtet wird.

Der US-amerikanische Forscher Stephen Reder konnte mit den Daten der Langs-
schnittstudie LSAL beispielsweise nachweisen, dass sich die Lesekompetenz
von erwachsenen Teilnehmenden eines Grundbildungsprogramms liber einen
Zeitraum von sechs Jahren kaum veranderte, wahrend die Haufigkeit des Lesens
im Alltag aber sehr wohl zunahm (Reder 2011).

Das OECD Education Working Paper ,,Adults with Low Proficiency in Literacy
or Numeracy“ (2016) fasst internationale Analysen speziell zu der Gruppe von
Personen mit niedrigerer Lesekompetenz (Stufe | und darunter) zusammen.
Reder weist in dem Kapitel ,,Skill Use: Engagement in Reading, Writing and
Numeracy“ nach, dass es einen deutlich positiven Zusammenhang zwischen
der Haufigkeit von Lese-, Schreib- und alltagsmathematischen Tatigkeiten in
Alltag und Beruf und der Lesekompetenz gibt. Das heilst zum Beispiel, dass
Personen mit einer héheren Kompetenz in der Regel auch haufiger lesen und
umgekehrt. Allerdings gibt es innerhalb der Gruppe von Personen mit niedrigen
Lesekompetenzwerten beachtliche Unterschiede im Hinblick auf die Haufig-
keit der Kompetenznutzung. Wahrend manche Personen mit eher niedrigeren
Kompetenzwerten relativ haufig lesen, lesen manch andere Personen mit eher
hoheren Kompetenzwerten deutlich seltener (Grotliischen et al. 2016, S. 47).

5 Kompetenznutzung in der
deutschen Bevolkerung

Wie bereits erwahnt, enthalt die PIAAC-Studie Daten zu den individuellen
Gewohnheiten in Bezug auf die Anwendung von Grundkompetenzen. Eine
Auswahl dieser Daten haben wir verwendet, um die erwachsene Bevolkerung in



Deutschland entsprechend ihrer Kompetenznutzung in Gruppen zu differenzie-

ren. Es werden hier zundchst alle Personen der erwachsenen Bevolkerung ver-
gleichend untersucht, nicht nur die Erwachsenen mit niedrigerer Kompetenz.
Dies ist eine Entscheidung, die auf der Uberlegung beruht, dass sich Erwach-
sene mit niedrigerer Kompetenz liber die verschiedenen Tatigkeiten hinweg
nicht grundlegend in der Art ihres Nutzungsverhaltens von Erwachsenen mit
hoherer Lesekompetenz unterscheiden. In einem zweiten Analyseschritt wird
ein vertiefter Blick auf die Personen mit geringerer Lesekompetenz geworfen.

Die Erwachsenen in der Stichprobe wurden zum Beispiel nach der Haufigkeit
des informellen Lernens am Arbeitsplatz® befragt. Weiterhin wurden sie jeweils
gefragt, wie haufig sie in ihrem Alltag bzw. an ihrem Arbeitsplatz verschie-
dene Tatigkeiten aus den vier Bereichen Lesen, Schreiben, Umgang mit Zahlen,
Umgang mit Computer und Internet ausfiihren.

Aus den genannten Bereichen wahlten wir je eine Variable zur Kompetenznut-
zung im Alltag und eine Variable zur Kompetenznutzung am Arbeitsplatz aus.
Als Auswahlkriterium galt die groSte Streuung?® in der Stichprobe. Im Ergebnis
wurden folgende Variablen ausgewahlt:

—_

Etwas Neues lernen von Kolleg_innen oder Vorgesetzten am Arbeitsplatz
. Anweisungen lesen am Arbeitsplatz
. Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails schreiben am Arbeitsplatz
. Taschenrechner benutzen am Arbeitsplatz
. Word benutzen am Arbeitsplatz
. Blicher lesen im Alltag
Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails schreiben im Alltag

. Preise, Kosten oder Budgets berechnen im Alltag

O 00 N oo U A W N

. Onlinekonferenzen oder Chatgruppen nutzen im Alltag

Die Skala, auf der die Haufigkeit angegeben wurde, reichte von 1= ,das mache
ich nie“ bis zu 5 = ,,das mache ich taglich®

Basierend auf diesen Variablen wurden Gruppen gebildet, die sich in ihrer Kom-
petenznutzung dhnlich sind. Die Zuordnung zu diesen Gruppen erfolgte mit
dem statistischen Verfahren der latenten Klassenanalyse. Bei dieser Methode
werden Falle, die dhnliche Antwortmuster haben, in Gruppen zusammenge-
fasst (Geiser 2011, S. 235).

6 Die Haufigkeit des informellen Lernens im Alltag wurde nicht abgefragt.
"Eine Ubersicht mit allen Variablen zur Kompetenznutzung ist im Anhang beigefiigt.

8 Aus jedem Variablenblock wurde diejenige Variable ausgewihlt, die den groRten Standardfehler
vom Mittelwert fiir die Gruppe der Personen auf und unterhalb von PIAAC-Lesekompetenz-
stufe | hat, weil uns diese Personengruppe am meisten interessiert. Je groRer der Standardfehler
einer Variablen ist, desto besser eignet sich diese fiir die Analyse von Gruppendifferenzen.

P Zuerst wird die

Kompetenznutzung der
gesamten Bevélkerung
untersucht. Erst danach
unterscheiden wir nach der

Lesekompetenz.

Mit dem Verfahren der
latenten Klassenanalyse
wurden Gruppen von
Personen gebildet, die sich
in ihrer Kompetenznutzung

ahnlich sind.



Die Analyse wurde mit dem gesamten PIAAC-Datensatz fiir Deutschland
gerechnet.’ Die Gruppe der Personen, die hauptsachlich Schiler_innen, Stu-
dierende oder Auszubildende sind, wurde vorab von der Klassenanalyse ausge-
schlossen. Es handelt sich dabei um 12,9 Prozent der erwachsenen Bevolkerung.
Ihre Arbeitsverhaltnisse sind nicht mit der Situation von Personen am Arbeits-
markt vergleichbar, weil sie sich in ihrer Hauptaufgabe noch im Ausbildungs-
system befinden.® Weiterhin enthalt der Datensatz einen geringen Anteil von
Personen (1,5 Prozent), die aufgrund von Sprachproblemen im Deutschen oder
geistiger Behinderung nicht in der Lage waren, an der Studie teilzunehmen. Sie
wurden ebenfalls von der Analyse ausgeschlossen.

Abbildung 2 zeigt die aggregierten Antwortprofile der drei Gruppen (Klassen)
fir die neun ausgewahlten Variablen.

Kolleg_innen oder
Vorgesetzten am
Arbeitsplatz

——— Ubiquitéres Schreiben (41,5 %)

am Arbeitsplatz ~ E-Mails schreibenam  benutzen am

4 L \ N\
3 ~
2 \ / \
—
1
Lernen von Anweisungen lesen Briefe, Mitteilungen, Taschenrechner ~Word benutzen  Biicherlesen  Briefe, Mitteilungen, Preise, Kosten und Onlinekonferenzen

am Arbeitsplatz im Alltag E-Mails schreiben im  Budgets berechnen ~oder Chatgruppen

Arbeitsplatz Arbeitsplatz Alltag im Alltag nutzen im Alltag

Kollegiales Anweisungslesen (23,9 %)

AuBerberufliche Kompetenznutzung (20,2 %)

Abb. 2: Durchschnittliche Haufigkeit des Gebrauchs von Kompetenzen im Alltag und am Arbeitsplatz je Gruppe als Ergebnis der

latenten Klassenanalyse

 Rammstedt, Beatrice; Zabal, Anouk; Martin, Silke; Perry, Anja; Helmschrott, Susanne; Massing,
Natascha; Ackermann, Daniela; Maehler, Débora (2015): Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC), Germany - Reduced Version. GESIS Data Archive, Cologne.
ZA5845 Data file Version 2.0.0, doi:10.4232/1.12385

10 Der Ausschluss der Falle erfolgte mit der Variable C_QO7 (=4 und =5). Die Anweisung der Inter-
viewenden zu dieser Frage lautet: ,Bitte sehen Sie sich diese Liste an und sagen Sie mir, welche
Aussage lhre derzeitige Situation am EHESTEN beschreibt. Entscheiden Sie sich fiir diejenige
Aussage, die lhrer Meinung nach am besten fiir Sie passt.”

Beschriftung der y-Achse: 1= nie, 2 = seltener als einmal im Monat, 3 = seltener als einmal in
der Woche, aber mind. einmal im Monat, 4 = mindestens einmal pro Woche, aber nicht taglich,
5 =taglich.

12 Die Grundgesamtheit ist das gesamte deutsche PIAAC 2012 Sample im Alter von 16-65 Jahren
(n=5.465). Ausgeschlossen wurden Personen ohne Kompetenzmessung (1,5 Prozent) und Personen,
die sich hauptsachlich im Bildungssystem befinden (12,9 Prozent).




Im Ergebnis lassen sich drei Gruppen von erwachsenen Kompetenznutzer_

innen kurz zusammengefasst wie folgt charakterisieren:

1. Die Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden
(20 Prozent)

Diese Gruppe ist mit etwa 20 Prozent die vergleichsweise kleinste Gruppe.
Personen in dieser Gruppe sind vom Arbeitsleben weitgehend ausgeschlossen
(Arbeitslose, Hausfrauen und -manner sowie frilhverrentete oder erwerbsunfa-
hige Personen).® Mit einem Durchschnittsalter von 47,6 Jahren (s.e. 0,43) han-
delt es sich um die alteste der drei Gruppen. Sie kompensiert die mangelnde
Gelegenheit der Kompetenznutzung am Arbeitsplatz mit einer vielfaltigen
Kompetenznutzung im Alltag. In Bezug auf die Haufigkeit des Lesens von
Biichern im Alltag und des Schreibens von privaten Briefen, Mitteilungen und
Mails liegt sie zwischen den beiden anderen Gruppen. Mit Kostenkalkulatio-
nen ist sie etwas haufiger befasst als die beiden anderen Gruppen. Das hangt
moglicherweise mit dem geringeren Einkommen zusammen.

2. Die Gruppe der kollegial Anweisungslesenden (24 Prozent)

Zur Gruppe der kollegial Anweisungslesenden gehoren rund 24 Prozent der
erwachsenen Bevdlkerung. Das Durchschnittsalter liegt bei 43,7 Jahren (s.e.
0,33). In dieser Gruppe sind viele Berufstatige. Fiir sie ergeben sich wiederkeh-
rende, informelle Lerngelegenheiten im Kontakt mit Kolleg_innen sowie mit
Vorgesetzten. Sie bekommen an ihrem Arbeitsplatz regelmaRig schriftliche
Anweisungen zu lesen, haben aber selbst kaum Schreibaufgaben zu erledigen
(zumindest weder per E-Mail noch in der Textverarbeitung). In ihrem Privatle-
ben haben sie vergleichsweise seltene Anldsse, zu denen sie Briefe, Mitteilun-
gen und E-Mails schreiben. Zudem haben sie die geringste Auspragung in der
Haufigkeit des Lesens von Blichern. Gelegentlich fiihren sie Kalkulationen am
Arbeitsplatz und zu Hause durch.

3. Die Gruppe der ubiquitdr Schreibenden (42 Prozent)

Hier handelt es sich mit etwa 42 Prozent um die gréf3te Gruppe von Erwachse-
nen in der Bevolkerung. Mit 42,5 Jahren (s.e. 0,19) ist sie im Durchschnitt jinger
als die beiden anderen Gruppen. Die ubiquitdr Schreibenden nutzen taglich
digitale, schriftliche Kommunikationsformen (E-Mails und Textverarbeitungs-

3 Die Zuordnung von Personen auRerhalb des Arbeitsmarkts in eine Gruppe ist nicht allein durch
die Klassenanalyse bedingt, sondern auch durch eine Modifikation der Variablen verursacht. So
wurden fiir Personen, die keinen Arbeitsplatz haben, die filterbedingt fehlenden Werte bei den
Variablen, die die arbeitsplatzbezogene Kompetenznutzung erfragen, jeweils durch den Wert 1=
»das macheich nie” ersetzt. Diese Entscheidung wurde getroffen, um mit der Klassenanalyse eine
bevélkerungsreprasentative Kompetenznutzung abbilden zu kénnen und damit gleichzeitig zu
verhindern, dass relevante Zielgruppen aus der Analyse ausgeschlossen werden.

P Als Ergebnis der latenten
Klassenanalyse kann die
erwachsene Bevolkerung
in drei Gruppen von
Kompetenznutzenden

unterschieden werden.



Die Lesekompetenz der
ubiquitdr Schreibenden ist im
Durchschnitt deutlich besser
als die Lesekompetenz der

beiden anderen Gruppen.

programme), um sich am Arbeitsplatz mitzuteilen. Das Lesen von Anweisun-
gen und das Lernen im Kollegium treten bei ihnen kaum haufiger auf als in
der Gruppe der kollegial Anweisungslesenden. Auch im privaten Alltag nutzen
sie haufig schriftbezogene Medien, um sich mitzuteilen, und sie lesen regel-
maRig Buicher. Diese Gruppe der hohergebildeten und einkommensstarkeren
Personen ist den Erwartungen der mediatisierten Lebenswelt, ,,permanently
online, permanently connected” zu sein (Vorderer 2015), demnach am starksten
ausgesetzt. Dennoch nutzen sie die Teilnahme an privaten Onlinekonferenzen
und Chats (ebenso wie die beiden anderen Gruppen) so gut wie nie und das
moglicherweise auch nur, um sich vor der vollstandig schriftlichen Dauerver-
netzung bei haptischer Isolation zu schiitzen.*

6 Lesekompetenz und Kompetenz-
nutzung

Betrachtet man die drei Gruppen von Kompetenznutzer_innen nach den
erreichten Mittelwerten fiir die Lesekompetenz, dann fallt auf, dass sie eine
bemerkenswerte Spaltung rechts und links des gesamtdeutschen Mittelwerts
von 270 Punkten aufzeigen. Wahrend die ubiquitdr Schreibenden mit einem
Anteil von 42 Prozent an der erwachsenen Bevélkerung mit durchschnittlich 289
Punkten (Standardfehler, s.e. 1,12) sogar 19 Punkte oberhalb des Durchschnitts
liegen, sind die auferberuflich Kompetenznutzenden mit 238 Punkten (s.e.1,95)
und die kollegial Anweisungslesenden mit 252 Punkten (s.e. 1,65) 32 bzw. 18
Punkte unter dem Durchschnitt zu finden. Mit durchschnittlich 289 Punkten
liegen die ubiquitdr Schreibenden im Bereich der Kompetenzstufe Ill, wahrend
die beiden anderen Gruppen ebenso wie der gesamtdeutsche Durchschnitt mit
270 Punkten im Bereich von Kompetenzstufe Il liegen.

Personen mit niedrigerer Lesekompetenz sind in allen drei Gruppen vertreten,
allerdings zu auffallend unterschiedlichen Anteilen. Die Zielgruppen der Alpha-
betisierungs- und Grundbildungsbemiihungen (definiert man sie als Personen
mit einer Lesekompetenz von Stufe | oder darunter) sind am ehesten unter den
aufSerberuflich Kompetenznutzenden und den kollegial Anweisungslesenden
zu finden. So weisen von den aufSerberuflich Kompetenznutzenden 39 Prozent
Lesekompetenzwerte auf Stufe | oder darunter auf. Die kollegial Anweisungs-
lesenden sind hier ebenfalls mit einem Viertel vertreten. Die ubiquitdr Schrei-
benden hingegen haben nur einen Anteil von 6 Prozent an Personen, deren
Lesekompetenz auf Stufe | oder darunter liegt (siehe Tab. 2).

Fiir die in PIAAC ebenfalls gemessene alltagsmathematische Kompetenz ergibt

' Den gréRten Anteil an der Nutzung von Onlinekonferenzen und Chats im Alltag hat die Gruppe
der von der Analyse ausgeschlossenen Schiiler_innen, Studierenden und Auszubildenden (siehe
Zusammenfassung).



sich eine sehr ahnliche Verteilung fiir die drei Gruppen. Sie wird daher hier nicht

im Einzelnen berichtet.

AulRer- Kollegial Ubiquitar Personen im | Gesamt-
beruflich Anweisungs- | Schreibende |Bildungs- | bevédlkerung
Kompetenz- | lesende system™ (16-65 Jahre)
nutzende
Unter 10,0 % 3,8 % 0,7 %*1 0,4 %* 33 %
Stufe |
Stufe | 28,5 % 22,0 % 5,5 % 15 % 14,2 %
Stufe Il 39,9 % 45,3 % 28,3 % 258 % 33,9 %
Stufe Il 19,4 % 26,1% 48,7 % 46,9 % 36,4 %
Stufe lV/V 2,3 % 2,8 % 16,9 % 19,4 % 10,7 %
Ohne - - - - 1,5%
Kompetenz-
werte
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab 2: Anteil der Personen je PIAAC-Lesekompetenzstufe nach Kompetenznutzungsgruppen

7 Technologiebasierte Problemlose-
kompetenz und Kompetenznutzung

Der dritte in PIAAC gemessene Bereich ist neben der Lesekompetenz und der all-
tagsmathematischen Kompetenz die technologiebasierte Problemlésekompe-
tenz.Sieist definiertals, die Verwendung von digitalen Technologien, Kommuni-
kationswerkzeugen und Netzwerken mit dem Ziel, Informationen zu beschaffen
und zu bewerten, mit anderen zu kommunizieren sowie alltagsbezogene Auf-
gaben zu bewaltigen“ (Zabal et al. 2013, S. 61). Diese Kompetenz wurde nur am
Computer getestet.” Daher liegen fiir Personen, die keine ausreichenden Compu-
tererfahrungen haben oder sich verweigerten, keine Kompetenzwerte vor (a.a.0,,
S. 67).

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der technologiebasierten Problemlésekompetenz
in den drei Gruppen im Vergleich mit den von der Klassenanalyse ausgeschlos-
senen Personen im Bildungssystem und im Vergleich zur Gesamtbevélkerung.
Die Skala im technologiebasierten Problemlésen umfasst nur drei Stufen im
Gegensatz zur Lesekompetenz und zur alltagsmathematischen Kompetenz.

' Diese Personen wurden vorab von der Klassenanalyse ausgeschlossen (siehe Abschnitt 5).

16 Mit * wird gekennzeichnet, dass fiir diesen Prozentwert weniger als 30 Fille in der Stichprobe
hinterlegt sind.

'"Das Forschungsdesign von PIAAC wird in Heft 1 unserer Praxisbroschiire erliutert (Gauly et al.
2016).

P Personen mit niedrigerer
Lesekompetenz sind in allen
drei Gruppen vertreten,
allerdings zu auffallend

unterschiedlichen Anteilen.



P 42 Prozent der
aufSerberuflich Kompetenz-

nutzenden haben an

der Messung ihrer
technologiebasierten
Problemlésekompetenz gar

nicht erst teilgenommen.

Aufler- Kollegial Ubiquitar | Personenim | Gesamt-
beruflich Anweisungs- | Schreibende | Bildungs- bevélkerung
Kompetenz- | lesende system™ (16-65 Jahre)
nutzende

Keine 42,4 % 30,4 % 3,9 % 21% 17,7 %

computer-

basierte

Testung

Unter 20,5 % 237 % 91% 6,2 % 14,4 %

Stufe |

Stufe | 254 % 30,3 % 34,2 % 29,9 % 30,5 %

Stufe ll 10,3 % 14,0 % 42,5 % 47,2 % 29,2 %

Stufe Il 1,4 %* 1,6 %* 10,2 % 14,5 % 6,8 %

Ohne - - - - 1,5%

Kompetenz-

werte

Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab 3: Anteil der Personen je PIAAC-Kompetenzstufe fiir technologiebasiertes Prob-

lemlésen nach Kompetenznutzungsgruppen

Im PIAAC-Assessment zur technologiebasierten Problemlésekompetenz errei-
chen 25 Prozent der aufSerberuflich Kompetenznutzenden die erste Kompetenz-
stufe. Vertraute Standardanwendungen wie Webbrowser und E-Mail-Software
konnen hier schon verwendet werden, um einfache Probleme zu |6sen. Aber der
Vergleich von verschiedenen Informationen sowie die Nutzung von speziellen
Funktionen (z.B. Onlineformulare oder Werkzeuge) kdnnen nicht fiir die Ldsung
mit einbezogen werden (Zabal et al. 2013, S. 64).

Weitere 21 Prozent der aufSerberuflich Kompetenznutzenden erhielten eine Kom-
petenzschatzung, die unterhalb der ersten Stufe liegt. Zudem haben weitere
42 Prozent an der technologiebasierten Kompetenzmessung gar nicht erst
teilgenommen, sondern die Papierroute der Studie belegt, weil sie die Arbeit
am PC ablehnten oder schon einen einfachen Eingangstest nicht bewaltigen
konnten (Zabal et al. 2013, S. 67).

In der Gruppe der kollegial Anweisungslesenden beteiligen sich zwar 12 Prozent
mehr an der Messung ihrer technologiebasierten Problemlésekompetenz als
bei den auferberuflich Kompetenznutzenden, aber die Gruppe hat mit 54 Pro-
zent einen um 8 Prozentpunkte groBeren Anteil von Personen, die nicht in der
Lage sind, Uber Stufe | des technologiebasierten Problemlésens hinausgehende
Aufgaben richtig zu bearbeiten.

Die Gruppe der ubiquitdr Schreibenden und auch die Gruppe der von der Analyse

'8 Diese Personen wurden vorab von der Klassenanalyse ausgeschlossen (siehe Abschnitt 5).



ausgeschlossenen Schiiler_innen, Studierenden und Auszubildenden unter-
scheiden sich deutlich von den beiden anderen Gruppen. Sie haben geringe
Anteile von Personen, die sich nicht an der computerbasierten Kompetenzmes-
sung beteiligten (knapp 4 Prozent und 2 Prozent). Die groRten Anteile liegen
mit 43 Prozent und 47 Prozent auf der Kompetenzstufe IIl. Rund 10 Prozent der
ubiquitdr Schreibenden erreichen die hochste Stufe 11l der Skala. Bei den Perso-
nen im Bildungssystem sind es sogar knapp 15 Prozent.

Im Folgenden werden die drei Kompetenznutzungsgruppen nach ihren soziode-
mografischen Merkmalen beschrieben. Das Ziel ist eine anschauliche Beschrei-
bung der drei Gruppen. Daher wird nicht streng systematisch vorgegangen,
sondern es werden die fir die jeweilige Gruppe besonders charakteristischen
Merkmale ausgewahlt und in unterschiedlicher Breite ausgefiihrt.

Der Anteil potenzieller Adressat_innen fiir verschiedene Grundbildungsan-
gebote (definiert nach einer Lesekompetenz von Stufe | und darunter) ist in
der Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden sowie in der Gruppe der
kollegial Anweisungslesenden tiberproportional hoch. Sie werden daher zuerst
und besonders ausfiihrlich beschrieben. Welche Konsequenzen fir eine ziel-
gruppengerechte Angebotsentwicklung abzuleiten sind, wird in Abschnitt 10
zusammengefasst.

8 Wer sind die 20 Prozent aufSerberuf-
lich Kompetenznutzenden?

Erstsprache

Die Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden weist im Vergleich zu den
beiden anderen Gruppen mit einem Anteil von 20 Prozent den gréf3ten Anteil an
Personen nicht-deutscher Erstsprache auf.® Uber die Halfte dieser Personen (56
Prozent) hat eine geringe Lesekompetenz von hochstens Stufe |, was vermutlich
durch eine geringe Sprachkompetenz im Deutschen bedingt ist. Bei bestehen-
der Exklusion vom Arbeitsmarkt oder einer Beschaftigung auf Arbeitsplatzen,
die geringe Anforderungen im Hinblick auf Lese- und Schreibtatigkeiten stellen,
ist nicht mit einer zeitnahen Verbesserung der Grundkompetenzen zu rechnen.

Erwerbsstatus

In der Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden sind lberwiegend
Personen mit schwierigeren Zugangen zum Arbeitsmarkt sowie Personen, die

91n der Gesamtbevolkerung liegt der Anteil bei 12 Prozent.

P Die Gruppe der ubiquitdr
Schreibenden hat
kaum Ausfalle bei der
computerbasierten
Kompetenzmessung und
deutlich groRere Anteile von
Personen, die die hochsten

Kompetenzstufen erreichen.



| 2

In der Gruppe der
auperberuflich
Kompetenznutzenden sind
liberwiegend Personen

mit schwierigen Zugangen
zum Arbeitsmarkt sowie
Personen, die dem
Arbeitsmarkt nicht mehr zur

Verfiigung stehen.

dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfligung stehen.?® Sie haben darum nahezu
keine Gelegenheit zur Kompetenznutzung am Arbeitsplatz.

Tabelle 4 zeigt, dass erwerbstatige Personen mit einem Anteil von nur 24 Pro-
zentim Bevolkerungsvergleich deutlich unterreprasentiert sind. Bei ihnen muss
aufgrund des Gruppenprofils (auferberufliche Kompetenznutzung) davon aus-
gegangen werden, dass ihre Arbeitsplatze wenig Anreize bieten, Kompetenzen
zu nutzen und auszubauen.

Aulerberuflich Gesamt-
Kompetenznutzende | bevolkerung
Vollzeit erwerbstatig 11,8 % 479 %
Teilzeit erwerbstatig 11,8 % 16,9 %
Arbeitslos 18,9 % 52 %
Schiler in, Student in - 9,6 %
In Berufsausbildung - 3,4 %
In Rente/ Pension oder 20,2 % 53%
Vorruhestand
Erwerbsunfahig 10,9 % 2,5%
Im Wehrdienst, Zivildienst oderim 0,2 %* 0,2 %*
Freiwilligen Sozialen/ Okologischen
Jahr
Hausfrau/ Hausmann 22,2 % 56 %
Sonstiges 40% 21%
Fehlend (LRNR) 1,5%
Gesamt 100 % 100 %

Tab.4: Anteile von Personen in der Gruppe der auf3erberuflich Kompetenznutzenden nach

subjektivem Erwerbsstatus (C_QO7) im Vergleich zur deutschen Gesamtbevélkerung?
Gesundheit

Die aufSerberuflich kompetenznutzende Gruppe hat einen deutlich erhéhten
Anteil von Personen, die einen unbefriedigenden Gesundheitszustand berich-
ten (27 Prozent gegeniiber 11 Prozent in der Gesamtbevdlkerung). Das kann
Bedingung oder Folge von Arbeitslosigkeit sein. Neue Erkenntnisse bietet hier
die Biografiestudie von Franziska Bonna (im Erscheinen). Weiter zeigt sich fir

20 Die Zuordnung von Personen auRerhalb des Arbeitsmarkts in eine Gruppe ist nicht allein durch
die Klassenanalyse erfolgt, sondern auch durch eine Modifikation der Variablen bedingt. So
wurden fiir Personen, die keinen Arbeitsplatz haben, die filterbedingt fehlenden Werte bei den
Variablen, die die arbeitsplatzbezogene Kompetenznutzung erfragen, jeweils durch den Wert
1=,das mache ich nie“ ersetzt. Diese Entscheidung wurde getroffen, um mit der Klassenanalyse
eine bevolkerungsreprasentative Kompetenznutzung abbilden zu kénnen und damit gleichzeitig
zu verhindern, dass relevante Zielgruppen fiir Grundbildungsangebote aus der Analyse ausge-
schlossen werden.

2 Die Daten basieren auf eigenen Berechnungen mit dem IDB Analyzer Version 3.2.11 und dem
deutschen PIAAC 2012 Scientific Use File ZA5845 v2-0-0.



die auferberuflich Kompetenznutzenden, dass fast die Halfte der Personen, die
ihren Gesundheitszustand als problematisch einschatzen?, gleichzeitig eine
niedrige Lesekompetenz haben. Die aufSerberuflich Kompetenznutzenden mit
einer sehr guten oder guten Gesundheit haben zu geringeren Anteilen eine
niedrigere Lesekompetenz (32 Prozent bzw. 37 Prozent).

Wenn gesundheitliche Einschrankungen sowie geringe Literalitat (in Kom-
petenz und Nutzung) miteinander einhergehen, fiihrt das zu Problemen bei
der Informationssuche. Feinberg et al. (2015) weisen mit PIAAC-Daten fiir die
USA nach, dass in der Gruppe der Personen mit niedrigerer Lesekompetenz
Radio und TV sowie Freunde, Familie und Arbeitskolleg_innen die haufigsten
Informationsquellen fur gesundheitsbezogene Fragen sind. Die hier betrach-
tete Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden ist vom Arbeitsmarkt
weitgehend exkludiert. Sie ist daher vermutlich zunehmend auf Beratung von
Gesundheitszentren und Apotheken angewiesen. Da in dieser Gruppe, auf-
grund niedrigen Einkommens, aber auch am haufigsten Budgets und Kosten
kontrolliert werden, ist die friihzeitige, teils kostenintensive Pravention ver-
mutlich deutlich verringert.

Weiterbildungsteilnahme

Die Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden hat mit 4 Prozent eine
sehr niedrige Beteiligungsquote an formaler Weiterbildung. In der Gesamt-
bevdlkerung betragt der Anteil an der formalen Weiterbildungsteilnahme
in den letzten 12 Monaten 8 Prozent. Die formale Weiterbildung reicht von
nachholenden Schulabschliissen, nachholenden Berufsqualifikationen bis hin
zu Fachkaufleuten und Meisterbriefen sowie weiterbildenden Bachelor- und
Masterabschliissen.

Eine niedrige Lesekompetenz von Stufe | und darunter ist mit 39 Prozent vor
allem bei den Personen zu verzeichnen, die im letzten Jahr nicht an formaler
Weiterbildung teilgenommen haben. Im Vergleich dazu haben etwa 33 Prozent
derjenigen auflerberuflich Kompetenznutzenden, die an formaler Weiterbildung
teilgenommen haben, eine niedrige Lesekompetenz von Stufe | und darunter.

An non-formaler Weiterbildung nimmt die Gruppe der aufSerberuflich Kompe-
tenznutzenden kaum teil. Mit 18 Prozent liegt der Anteil hier sogar noch unter
dem Anteil gering qualifizierter Personen mit Weiterbildungsbeteiligung (22 %)
(Heisig und Solga 2014, S. 27) oder der Teilnahmequote funktionaler Analpha-
bet_innen, die laut der leo. — Level-One Studie mit 28 Prozent an Weiterbil-
dungsaktivitdten teilnehmen (Bilger 2012, S. 259).

22Dje hier zusammengefassten Kategorien lauten ,weniger gut* und ,schlecht*.

3 |m Vergleich zur Gesamtbevblkerung mit einem sehr guten bzw. guten Gesundheitszustand sind
diese Anteile weiterhin tiberproportional hoch (14 Prozent bzw. 21 Prozent).

P Die auperberuflich

Kompetenznutzenden, die

ihren Gesundheitszustand
als eher schlecht
einschatzen, haben zu

50 Prozent eine niedrigere

Lesekompetenz.

P Die Gruppe der

aufSerberuflich
Kompetenznutzenden
nimmt sowohl an formaler
als auch an non-formaler

Weiterbildung kaum teil.



P Niedrigere Lesekompetenz
ist nicht allein mit dem
Bevolkerungsanteil der
Personen mit Deutsch
als Zweitsprache zu
erkldren. Vielmehr ist ein
substanzieller Teil derer
mit Deutsch als Erstsprache
betroffen.

9 Wer sind die 24 Prozent kollegial
Anweisungslesenden?

Erstsprache

In der Gruppe der kollegial Anweisungslesenden sind Personen, die Deutsch
nicht als Erstsprache gelernt haben, mit einem Anteil von 17 Prozent (gegentiiber
12 Prozent in der Gesamtbevolkerung) ebenfalls erkennbar tiberreprasentiert.

Betrachtet man nur die Gruppe der Personen mit Deutsch als Erstsprache nach
Gruppenzugehdrigkeit und Lesekompetenz, dann bestatigt sich ein auch von
der leo. — Level-One Studie publiziertes Ergebnis: Niedrige Lesekompetenz ist
nicht allein mit dem Bevolkerungsanteil der Personen mit Deutsch als Zweit-
sprache zu erkldren. Vielmehr ist ein substanzieller Teil derer mit Deutsch als
Erstsprache betroffen (siehe Tab. 5).

AuRerberuflich |Kollegial Ubiquitar Alle Personen
Kompetenz- Anweisungs- |Schreibende | mit Deutsch
nutzende mit |lesende mit | mit Deutsch |als Erstspra-
Deutsch als Deutsch als  |als Erstspra- |che
Erstsprache Erstsprache |che
(79,3 %) (83,3 %) (94,2 %) (86,4 %)
Stufelund [337% 222% 54 % 14,6 %
darunter
Stufe ll 41,3 % 45,9 % 276 % 33,8%
Stufe Ill 223 % 287% 49,9 % 39,9 %
Stufe lV/V  12,8% 32% 17,2 % 1,8 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab. 5: Personen mit Deutsch als Erstsprache nach Gruppenzugehorigkeit und

Lesekompetenz

Diese Gruppe der Personen mit Deutsch als Erstsprache stellt zahlenmaRig
Uber 85 Prozent der Bevolkerung, ist also deutlich groRRer als die der betroffe-
nen Zweitsprachler_innen. Allerdings liegt die Quote der gering Literalisierten
hier bei 34 Prozent (auferberuflich Kompetenznutzende), 22 Prozent (kollegial
Anweisungslesende) und 5 Prozent (ubiquitdr Schreibende).

Die Gruppe der (zahlenmaRig weniger) Zweitsprachler_innen hat praktisch
doppelt so hohe Quoten von gering literalisierten Personen (siehe Tab. 6): Die
Anteile fir eine Lesekompetenz im Deutschen auf Stufe | oder darunter lie-
gen bei 56 Prozent (auferberuflich Kompetenznutzende), 44 Prozent (kollegial
Anweisungslesende) und 19 Prozent (ubiquitdr Schreibende).



Auferberuflich |Kollegial Ubiquitar Alle Personen
Kompetenz- Anweisungs- |Schreibende |mit Deutsch
nutzende mit |lesende mit | mit Deutsch |als Zweitspra-
Deutsch als Deutschals | als Zweit- che
Zweitsprache |Zweitsprache |sprache
(20,4 %) (16,8 %) (5,8 %) (121 %)
Stufelund 56,4 % 43,6 % 19,1 %* 40,6 %
darunter
Stufell 34,6 % 42,5 % 39,4 % 38,9 %
Stufe lll 8,4 %* 12,9 %* 289 % 16,4 %
Stufe lV/V 0,6 %* 1,0 %* 12,5 %* 41 %"
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab. 6: Personen mit Deutsch als Zweitsprache nach Gruppenzugehorigkeit und

Lesekompetenz

Es missen also zwei Grundbildungsstrategien parallel gefahren werden: Von
den 12 Prozent Zweitsprachler_innen kdonnte fast jede_r Zweite fuir die Grund-
bildung gewonnen werden; von den 86 Prozent autochtonen Deutschen® ware
jede_r Vierte bis Flinfte anzusprechen. Dabei zeigt sich durchaus, dass diese
Gruppen sich dort konzentrieren, wo die Kompetenznutzung eingeschrankter
erfolgt, also bei den auferberuflich Kompetenznutzenden, die ihre Kompeten-
zen nicht durch Arbeitsanforderungen aufrechterhalten, und bei den kollegial
Anweisungslesenden, die zwar regelmaRig am Arbeitsplatz lesen, aber nicht
schreiben.

Erwerbsstatus und Berufsgruppen

Die Gruppe der kollegial Anweisungslesenden ist besonders dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie zu 91 Prozent erwerbstatig sind.

Die groBten Anteile haben sie in den Berufsgruppen ,Dienstleistung und Ver-
kauf“ (25 Prozent), ,,Handwerks- und verwandte Berufe“ (22 Prozent) sowie
,Bediener_innen von Anlagen und Maschinen sowie Montageberufe“ (17
Prozent).

Das Kompetenznutzungsprofil der Gruppe ist dadurch charakterisiert, dass
sie mindestens einmal im Monat im Kontakt mit Kolleg_innen sowie im Kon-
takt mit Vorgesetzten etwas Neues lernt, dass sie bei der Arbeit schriftliche
Anleitungen und Anweisungen lesen muss, aber selbst kaum Schreibaufgaben
(zumindest weder per E-Mail noch in der Textverarbeitung) zu erledigen hat.
Auch im Privaten schreiben sie durchschnittlich seltener als einmal pro Woche
Briefe, Mitteilungen und E-Mails.

24 Fiir knapp 2 Prozent der Stichprobe konnte die Erstsprache nicht erfasst werden.

P Die Gruppe lernt mindestens

einmal im Monat im Kontakt
mit Kolleg_innen und
Vorgesetzten etwas Neues
und muss bei der Arbeit
schriftliche Anleitungen und

Anweisungen lesen.



Gesundheit

Die kollegial Anweisungslesenden sind mit einem Anteil von rund 61 Prozent
gutem bzw. sehr gutem Gesundheitszustand (nach Selbsteinschatzung) im
Mittelfeld zu verorten. Dabei ist diese Gruppe am ehesten auch korperlicher
Tatigkeit ausgesetzt und hat hier sowohl korperliche Belastungen zu verbu-
chen als auch sofortigen Arbeitsausfall bei gesundheitlicher Einschrankung
zu vermelden. Die ubiquitdr Schreibenden haben hier mit 73 Prozent nur einen
etwas hoheren Anteil von gesundheitlich gut aufgestellten Personen, wah-
rend die aufSerberuflich Kompetenznutzenden mit 42 Prozent einen niedrigeren
Anteil aufweisen. Die Selbsteinschatzung des Gesundheitszustands kann unter
Umstanden habitusspezifisch zu begriinden sein, daher ist dieses Ergebnis
weiteren Untersuchungen zuzufiihren, die den realen Gesundheitszustand
erfassen (nicht den subjektiv eingeschatzten).

Weiterbildungsteilnahme

In Bezug auf die Weiterbildungsteilnahme in den letzten 12 Monaten zeigt sich,
dass die Gruppe der kollegial Anweisungslesenden etwas unterproportional
beteiligt ist (mit 42 Prozent gegeniiber 48 Prozent in der Gesamtbevdlkerung).
Das betrifft sowohl formale als auch non-formale Weiterbildungsangebote und
istinsofern tUiberraschend, als ihnen die Fortbildungen des Handwerks und der
Lehrberufe oder auch eine Studienaufnahme liber den zweiten Bildungsweg —
teils stipendienfinanziert — offen stehen.

Auf Basis der in PIAAC erfragten Daten kann vermutet werden, dass die Befrag-
ten dieser Gruppe mehrheitlich nicht an Weiterbildung teilnehmen, weil sie
keinen (beruflichen) Mehrwert darin sehen. So geben von den aktuell Erwerbs-
tatigen dieser Gruppe 62 Prozent als Selbsteinschatzung an, keine Fort- und
Weiterbildung mehr zu bendtigen, um mit ihren derzeitigen Aufgaben fertig zu
werden (in der Gesamtbevolkerung betragt der Anteil 39 Prozent). Allerdings
erreicht ein Viertel von ihnen hochstens Lesekompetenzstufe I. Da die Gruppe
der kollegial Anweisungslesenden durchaus mit Leseaufgaben am Arbeitsplatz
konfrontiert ist und man somit einen Bedarf vermuten konnte, sind weitere,
aus der Forschung bekannte Begriindungen fiir eine Nichtteilnahme an Wei-
terbildung, wie Intransparenz des Angebotsmarkts, fehlende Nutzenerwar-
tung, Altersgriinde, Ablehnung formal-organisierter Weiterbildung, negative
Lernerfahrungen, Angst vor Misserfolg, fehlende Beratung und Unterstiitzung
sowie organisatorische, d.h. zeitliche, raumliche und finanzielle Griinde, zu
beriicksichtigen (vgl. Barz und Tippelt 2004, S. 38-41). Dariiber hinaus ist zu
bedenken, dass die Schriftbezogenheit von Weiterbildungsveranstaltungen
selbst selektiv wirken kann. Die Teilnahme steht somit nur denjenigen offen,
die sich das Zuhoren und Mitschreiben selbst zutrauen.



10 Wer sind die 42 Prozent ubiquitdr
Schreibenden’?

Fur die Gruppe der ubiquitdr Schreibenden ist die Verwendung von schriftbe-
zogenen Grundkompetenzen Teil ihres beruflichen und privaten Alltags. Die
Gruppe vereint eine hohe Lesekompetenz (durchschnittlich 289 Punkte (s.e.
1,12)) und hohe Bildungsabschliisse. Der Anteil von Personen mit niedrigerer
Lesekompetenz auf und unterhalb von Stufe | liegt in dieser Gruppe lediglich
bei 6 Prozent. Der Grundbildungsbedarf im Bereich Alphabetisierung ist bei
dieser Gruppe demnach als eher gering einzuschatzen.

Schulabschluss

Mit der leo. — Level-One Studie wurde bekannt, dass Schulabschliisse nicht
unbedingt auf zufriedenstellende Lese- und Schreibkompetenzen schlieBen
lassen (Grotliischen und Sondag 2012). Bei der hier vorgelegten latenten Klas-
senanalyse wird die formale Schulbildung etwas genauer ausgewiesen (siehe
Tab. 7).

Dabei verbliifft zunachst, wie klar sich die ubiquitdr schreibende Gruppe abhebt:
In der Gruppe dominieren die klassischen Abiturabschlisse mit 35 Prozent im
Verhaltnis zu 22 Prozent in der Gesamtbevolkerung. Personen ohne Schulab-
schluss kommen hier faktisch nicht vor.

Bereits mit Erreichen des Hauptschulabschlusses ist es aber durchaus mog-
lich, der ubiquitdr schreibenden latenten Klasse anzugehdren (14 Prozent).
Der Abschluss selbst besagt also — ex negativo — noch nicht, dass jemand des
Lesens und Schreibens nicht hinreichend machtig ware, um umfassend davon
Gebrauch zu machen. Dabei ist liber die Qualitat der Rechtschreibung, des
Ausdrucks oder der Stringenz von Argumentationen nichts gesagt, aber die
Kompetenznutzung ist hier trotz der geringeren Zahl an Bildungsjahren fiir
einen (zugegebenermaRen kleineren Teil von Personen) nicht eingeschrankt.

Tatsachlich gehen formaler Bildungsstand und Lesekompetenz in allen laten-
ten Klassen erwartungskonform miteinander einher. Jedoch lasst sich aus den
Daten auch ablesen, dass es Kompetenzverteilungen innerhalb der formalen
Abschliisse gibt. So sind 31 Prozent der ubiquitdr Schreibenden mit niedrigem
Bildungsabschluss® auch mindestens auf der Lesekompetenzstufe lll angelangt
—und zwar trotz der wenigen Schuljahre. Bei den formal niedrig gebildeten
Erwachsenen in den Gruppen der aufSerberuflichen Kompetenznutzung und

% Die Zusammenfassung von Bildungsabschliissen in weniger Kategorien wurde entsprechend zur
Kodierung im deutschen PIAAC-Bericht 2012 vorgenommen. Wir unterscheiden demnach ,,niedrige
Bildungsabschliisse“ (ISCED 1,2 und 3C), ,mittlere Bildungsabschlisse“ (ISCED 3A, 3B und 4) sowie
Ltertidre Bildungsabschliisse“ (ISCED 5A, 5B und 6).

Der Grundbildungsbedarf
im Bereich Alphabetisierung
ist bei den ubiquitdr
Schreibenden als eher gering

einzuschatzen.



In der Gruppe der ubiquitdr
Schreibenden dominieren die
klassischen Abiturabschliisse
mit 35 Prozent im Verhaltnis
zu 22 Prozent in der
Gesamtbevdlkerung.
Personen ohne
Schulabschluss kommen hier

faktisch nicht vor.

des kollegialen Anweisungslesens sinkt dieser Wert auf rund 8 Prozent bzw.
11 Prozent. Die verbleibenden rund 90 Prozent an Personen mit niedrigem for-
malen Bildungsstand tiberschreiten die Lesekompetenzstufen | oder Il nicht.

Auferberuflich |Kollegial Ubiquitar | Gesamt-
Kompetenz- Anweisungs- | Schreibende | bevélkerung
nutzende lesende (16-65 Jahre)
Keine formale 3,2 %" 0,8 %* 01%* 0,9 %
Schulbildung
Kein 9,5% 6,8 % 1,5 %* 42 %
Hauptschulabschluss
Hauptschulabschluss 39,4 % 41,3 % 14,4 % 252 %
Realschulabschluss 20,5 % 22,7 % 282 % 24,4 %
Polytechnische 2,3 %" 1,4 %* 0,3 %* 0,9 %

Oberschule (Klasse 8
abgeschlossen)
Polytechnische Ober- 8,2% 121% 8,7% 8,2%

schule (Klasse 10

abgeschlossen)

Fachhochschulreife 2,9 % 43 % 1,3% 75 %
Abitur/EQS 73 % 6,9 % 30,8 % 19,4 %
Abitur 1,6 %* 11 %* 4,0 % 2,4 %
Auslandischer 41% 2,2 %* 0,7 %* 1,8 %
Schulabschluss

Anderer Schulabschluss | 0,7 %* 0,5 %* 0,2 %* 0,4 %*
Noch kein Schulab- 0,3 %* - - 3,3 %%

schluss, weil aktuell
noch in der Schule
Fehlend (LRNR) - - - 15%
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab. 7: Anteil der Schulabschliisse je Kompetenznutzungsgruppe im Vergleich zur deut-

schen Bevolkerung im Alter von 16-65 Jahren
Erwerbsstatus und Berufsgruppen

Die ubiquitdr Schreibenden sind mit einem Anteil von 92 Prozent dhnlich haufig
erwerbstatig wie die kollegial Anweisungslesenden. Im Vergleich der zwei Gruppen
fallt auf, dass die ubiquitdr Schreibenden haufiger in Vollzeit erwerbstatig sind (73
Prozent gegeniiber 63 Prozent). Sie sind zur Halfte in akademischen (27 Prozent)
und technischen Berufen (24 Prozent) beschaftigt. Es finden sich weiterhin mit
7 Prozent Fiihrungskraften und mit 16 Prozent Blirokraften jeweils etwa doppelt
so groRRe Anteile in dieser Gruppe wie in der Gesamtbevolkerung.

26 personen, die sich aktuell noch im Bildungssystem befinden, wurden vorab von der latenten
Klassenanalyse ausgeschlossen.



Es ist nachvollziehbar, dass in den genannten Berufsgruppen deutlich haufiger
Schreibaufgaben am Arbeitsplatz gefordert sind als in den Handwerks-, Dienst-
leistungs- und Montageberufen der Gruppe der kollegial Anweisungslesenden.

Weiterbildungsteilnahme

Zwischen Weiterbildungsbeteiligung und Lesekompetenz besteht ein bekannt
positiver Zusammenhang (Maehler et al. 2013, S. 114).

Die Gruppe der ubiquitdr Schreibenden hat im Durchschnitt die hochste Lese-
kompetenz und gleichzeitig die hochste Teilnahmequote. Fiir formale und
non-formale Weiterbildungsangebote liegt ihre Beteiligung bei 70 Prozent
und damit deutlich tGber der Teilnahmequote von 48 Prozent in der gesamten
PIAAC-Stichprobe im Jahr 2012.

Die berufstatigen ubiquitdr Schreibenden geben, im Gegensatz zu den kollegial
Anweisungslesenden (siehe oben), mehrheitlich (57 Prozent) an, dass sie noch
einen Bedarf an Fort- und Weiterbildung haben, um ihre derzeitigen beruflichen
Aufgaben gut erfiillen zu kdnnen. Dabei haben diese Personen gleichzeitig zu
94 Prozent eine Lesekompetenz von Stufe Il und héher. Der Weiterbildungsbe-
darf dieser Teilgruppe bezieht sich folglich eher nicht auf Grundbildungsange-
bote, sondern auf die komplexen beruflichen Anforderungsprofile, mit denen
sich diese Gruppe konfrontiert sieht.

Der Zusammenhang zwischen einer hoheren Lesekompetenz und erhéhter
Weiterbildungsteilnahme kann auf zwei wechselseitige Wirkungsrichtungen
verweisen. Einerseits ist non-formale Weiterbildung selektiv und setzt, je nach
Format und Inhalt, offen oder verdeckt ein gewisses Kompetenzniveau voraus.
Andererseits bilden Veranstaltungen auch die Fahigkeit des Erfassens schriftli-
cher Artefakte und der schriftlichen Artikulation weiter aus. In der hier betrach-
teten Gruppe der vielschreibenden Zunft ist in dieser Doppelwirkung offenbar
die héchste Literalitdt eng an Weiterbildung gekoppelt (Stufen Il und IV/V).

Tabelle 8 zeigt die durchschnittliche Anzahl von Stunden fiir die Teilnahme an
non-formaler Weiterbildung je Gruppe. Es fallt auf, dass die Gruppe mit der
groften Teilnahmequote (69 Prozent der ubiquitdr Schreibenden) eine ebenso
geringe Stundenanzahl (94 Stunden in den letzten 12 Monaten) in non-formaler
Weiterbildung verbracht hat wie die kollegial Anweisungslesenden. Gleichzei-
tig hat die Gruppe der auferberuflich Kompetenznutzenden mit 18 Prozent die
deutlich geringste Weiterbildungsbeteiligung bei dem héchsten Anteil von
aufgebrachten Weiterbildungsstunden (durchschnittlich 305 Stunden in den
letzten 12 Monaten).

B> Die ubiquitdr Schreibenden
sind liberwiegend in
Berufsgruppen beschiftigt,
in denen haufiger
Schreibaufgaben am

Arbeitsplatz gefordert sind.

P Die Gruppe der ubiquitdr
Schreibenden weist die
groBte Teilnahmequote in
non-formaler Weiterbildung
bei vergleichsweise geringer

Stundenanzahl auf.



Auferberuflich |Kollegial Ubiquitar | Gesamt-
Kompetenz- Anweisungs- | Schreibende | bevolkerung
nutzende lesende (16-65 Jahre)
Weiterbildungsteil- 18,1% 41,2 % 69,2 % 454 %
nahme gesamt
Mittelwert in Std. 305,2 93,7 93,6 119,8
Standardabweichungen | 474,3 253,6 183,2 262,3

Tab. 8: Durchschnittliche Anzahl von Stunden, die in den letzten 12 Monaten in non-

formaler Weiterbildung verbracht wurden, je Gruppe

Dieses Ergebnis erklart sich einerseits aus dem hohen Anteil von Berufstatigen
in der Gruppe der ubiquitdr Schreibenden. Sie besuchen haufiger kurze betrieb-
liche Fortbildungsveranstaltungen, wahrend sich vermutlich die arbeitsmarkt-
ferne Gruppe der auflerberuflich Kompetenznutzenden zum einen haufiger in
langeren Umschulungs- und WiedereingliederungsmaBnahmen befindet.

Zum anderen ist das Ergebnis vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Anteile von Personen zu betrachten, die Deutsch nicht als Erstsprache sprechen.
Der Anteil von Personen mit Deutsch als Zweitsprache betragt in der Gruppe
der ubiquitdr Schreibenden nur 6 Prozent, wahrend er bei den auferberuflich
Kompetenznutzenden knapp 20 Prozent betragt.

Aus der Auswertung der leo.-Level-One Studie wissen wir, dass funktionale
Analphabet_innen, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, Gberdurchschnittlich
haufig Deutschkurse besuchen (Bilger 2012). Bei den stundenintensiven Kursen,
die hier genannt sind, handelt es sich wahrscheinlich um Integrationskurse des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF). Die Sprachkurse umfassen
normalerweise 600 Stunden, bei Spezialkursen (z.B. Alphabetisierungskur-
sen) kann der Umfang bis zu 1.200 Stunden betragen. Nach den gesetzlichen
Vorgaben werden Neuzugewanderte mit nicht ausreichenden Deutschkennt-
nissen bei Leistungsbezug zur Teilnahme an einem Integrationskurs verpflichtet
(Schuller et al. 20171).

11 Zusammenfassung und
Handlungsempfehlungen

Die Frage, wie Personen mit niedrigerer Kompetenz besser erreicht werden
konnen, beschaftigt viele Anbieter von Grundbildungsangeboten und auch
bildungspolitische Entscheidungstrager. Aus diesem Grund wurden in der
vorliegenden Broschiire zwei grundlegende Ansatze weiter untersucht. Dabei
wird insbesondere auf das Lesen fokussiert, das allerdings nur eine, wenn auch
wichtige Facette von Grundbildung darstellt (Troster 2000; Euringer 2015).



Zum einen wurde die Idee verfolgt, bestehende Organisationen als Multipli-
katoren zu nutzen, um Adressat_innen Uber verschiedene Grundbildungsan-
gebote zu informieren (siehe Abschnitt 3). Auf Basis der PIAAC-Daten aus dem
Jahr 2012 wurde hochgerechnet, wie viele Betroffene maximal tGiber welche
Organisationen erreicht werden kénnten. Nach den Ergebnissen haben bei-
spielsweise 1,1 Millionen Erwachsene in Deutschland sowohl eine niedrigere
Lesekompetenz (Stufe | und darunter) als auch Kinder, die in den letzten zwei
Jahren geboren wurden oder im Eintrittsalter fiir die Grundschule sind. Sie
konnten beispielweise direkt bei der Beantragung der Geburtsurkunde oder
bei der Anmeldung in der Schule auf passende Family-Literacy-Angebote auf-
merksam gemacht werden.

Zum anderen wurde der Ansatz, Literalitat als soziale Praxis zu verstehen, auf-
gegriffen und die in PIAAC erfragten Daten zur Kompetenznutzung wurden
sekundar ausgewertet. Dazu wurden in einem eher explorativen Vorgehen
mit Hilfe des Verfahrens der latenten Klassenanalyse drei Nutzungsprofile
fir die deutsche Bevolkerung identifiziert und deskriptiv beschrieben. Sie
unterscheiden sich danach, wie haufig sie ausgewahlte Lern-, Lese-, Schreib-,
alltagsmathematische und ICT-Tatigkeiten bei der Arbeit und im alltaglichen
Leben auBerhalb der Arbeit austiben. Die Anteile der drei Nutzungsprofile an
der erwachsenen Bevélkerung in Deutschland sind wie folgt:

= 20,2 Prozent aufSerberuflich Kompetenznutzende
= 23,9 Prozent kollegial Anweisungslesende

= 41,5 Prozent ubiquitdr Schreibende

Fur acht der neun ausgewahlten Variablen zur Kompetenznutzung gibt je
mindestens eine der drei Gruppen an, diese Tatigkeit in regelmaRigen Abstan-
den zu praktizieren. Eine Ausnahme bildet die Variable ,Wie hdufig nutzen Sie
Onlinekonferenzen und Chats?“ aus dem ,ICT im Alltag“-Variablenindex. Alle
drei betrachteten Gruppen erzielten hier im Durchschnitt einen Nutzungswert
zwischen ,1=das mache ich nie“ und ,2= das mache ich seltener als einmal im
Monat“ Die Gruppe der Schiiler_innen, Studierenden und Auszubildenden, die
vorab von der latenten Klassenanalyse ausgeschlossen wurde?, nutzt Online-
konferenzen und Chats dahingegen im Durchschnitt seltener als einmal in der
Woche, aber mindestens einmal im Monat.

Es handelt sich hier also um eine aktuell mehrheitlich von jlingeren Erwachse-
nen bevorzugte Kompetenznutzung, die auf die Verbreitung von Smartphones
und den unter anderen Wortschépfungen (Whats-App-Gruppen, Skype- oder
Facebook-Chat) bekannten Techniken zurlickzufiihren ist. So weist die medien-
padagogische Forschung nach, dass sich jugendliche Nutzung vor allem durch
einen vielfaltigen Zugriff auf mediale und partizipative Angebote auszeichnet.

7 Sjehe Abschnitt 5.



P Grundbildungsangebote

richten sich eher

an auflerberuflich
Kompetenznutzende und
kollegial Anweisungslesende,
weil die Anteile von
niedrigerer Lesekompetenz

hier besonders hoch sind.

P Soziale Triger kompensieren
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mangelnde Gelegenheiten
des Erwerbs von

Grundkompetenzen.

Verweisstrukturen

von sozialer Beratung

zu Angeboten der
Bildungsberatung leisten

einen wichtigen Beitrag.

Der Schwerpunkt liegt dabei eher auf einer kommunikativen und kooperativen
Nutzung in sozialen Netzwerken. Die fur institutionalisierte Bildungsprozesse
relevanten Informationskompetenzen, wie sie flir das Durchfiihren von griind-
lichen Recherchen und die Bewertung von Informationen und Rechercheergeb-
nissen bendtigt werden, sind unter Jugendlichen allerdings ungleich verteilt
und MalRnahmen zu ihrer Weiterentwicklung sind im Bildungssystem bisher
nicht verbindlich verankert (Deutsche Telekom Stiftung 2014, S. 32).

Die Zielgruppen fiir Grundbildungsangebote, definiert man sie nach Personen
mit einer niedrigeren Lesekompetenz von Stufe | und darunter, sind vor allem
in den ersten beiden Gruppen zu finden (39 Prozent der auferberuflich Kom-
petenznutzenden und 26 Prozent der kollegial Anweisungslesenden). Die groRte
Gruppe der ubiquitdr Schreibenden hat nur einen Anteil von 6 Prozent Erwach-
senen mit niedrigerer Lesekompetenz, was hochgerechnet in etwa einer Zahl
von 1,3 Millionen Betroffenen entspricht.

Grundbildung fur auferberuflich Kompetenznutzende mit
Leseschwierigkeiten

Die Gruppe der aufSerberuflich Kompetenznutzenden vereint, knapp gesagt,
alle Ausschlussmerkmale auf sich. Hier finden sich erwachsene Personen, die
vom Berufsleben ausgeschlossen sind und dariiber hinaus weder an formaler
noch an non-formaler Weiterbildung teilnehmen. Personen dieser Gruppe im
Alter ab 35Jahren und Personen, die Deutsch als Zweitsprache sprechen, haben
gleichzeitig die hochsten Anteile niedrigerer Lesekompetenz (Stufe | und dar-
unter) und keine Méglichkeiten, ihre Kompetenzen bei der Arbeit anzuwenden
und zu erhalten bzw. weiterzuentwickeln. Zu diesem Bild passt auch, dass sie,
vermutlich aufgrund von geringen Haushaltseinkommen und Kontakten zu
Arbeitsamtern und Rentenversicherungstragern, haufiger als die anderen bei-
den Gruppen ihre Kosten und Budgets kontrollieren missen und regelmaRig
Schriftverkehr, z.B. mit Behdrden zu erledigen haben.

Grundsatzlich miissen fiir erwachsene Personen mit niedrigeren Grundkompe-
tenzen, die keine Gelegenheiten des Lernens und Ubens von Lesen, Schreiben,
Rechnen und der Computernutzung am Arbeitsplatz haben, Kompensations-
unterstiitzungen angeboten werden. Hier sind die Angebote von Tragern der
sozialen Arbeit (z.B. Sozialberatung, Quartiersmanagement, Wohnungsbau-
genossenschaften) zu nennen, die dann kompensierend einspringen, wenn
offizielle Briefe nicht verstanden, (Online-)Formulare und Anmeldungen nicht
ausgefillt, Antrage nicht geschrieben und die eigenen Einnahmen und Ausga-
ben nicht Gberblickt werden kénnen. Verweisstrukturen von sozialer Beratung
zu Angeboten der Bildungsberatung sind bislang nicht vorhanden, kénnen aber
einen wichtigen Beitrag zur Ansprache der Adressat_innen von Grundbildung
leisten.



Die Ergebnisse einer aktuellen Online-Befragung zeigen, dass auch im Rahmen
der ehrenamtlichen Fliichtlingsarbeit ein groBer Anteil von Kompensations-
arbeit geleistet wird, indem das Engagement vorwiegend dazu genutzt wird,
Behdrdenginge (Auslanderbehdrde, das Sozialamt und Schulen) zu begleiten.
Das verweist einerseits auf unzureichende Strukturen in den Behorden (Karaka-
yali und Kleist 2015, S. 6f.). Andererseits bieten die als Willkommensinitiativen
und Flucht-Netzwerke lokal entstandenen und vielfach auch online organi-
sierten Strukturen eine einmalige Chance, Multiplikator_innen (oder Lotsen)
fir den Verweis auf (Grund-)Bildungsangebote zu gewinnen. Ehrenamtliche
Fliichtlingsarbeit setzt sich weitgehend von anderem freiwilligen Engagement
ab. Siebzig Prozent der Engagierten sind weiblich, sie weisen relativ hohe Bil-
dungsabschlisse auf und sind in wirtschaftlich relativ sicherer Position. Weiter-
hin sind hier Giberdurchschnittlich viele Menschen mit Migrationshintergrund
aktiv. Die Motive der Engagierten reichen vielfach liber die humanitare Hilfe
hinaus zu gesellschaftspolitischem Gestaltungsinteresse (a.a.O., S. 4f.).

Fiir Betroffene, die keinen PC und Internetzugang besitzen und gleichzeitig
Uber wenige soziale Kontakte verfiigen, weil sie z.B. allein leben, dlter und
arbeitslos sind oder sich vorwiegend um die Familienarbeit kiimmern, ist die
Einrichtung von dementsprechend ausgestatteten Treffpunkten sinnvoll. Auch
hier sind Kooperationen und Vernetzungen von Tragern der sozialen Arbeit, die
den Zugang zu Betroffenen haben, und Bildungstragern, die passende Grundbil-
dungsangebote entwickeln und vorhalten kénnen, anzustreben. In Anbetracht
des erhohten Anteils von Personen mit unbefriedigendem gesundheitlichem
Zustand innerhalb dieser Gruppe scheint es empfehlenswert, Health-Literacy-
Konzepte fiir Deutschland weiterzuentwickeln. Auch kénnen gesundheitsbezo-
gene Selbsthilfegruppen Unterstiitzung bieten. Auch wenn Selbsthilfegruppen,
die die unzureichende Grundbildung selbst zum Thema haben, bislang kaum
beforscht sind, kann angenommen werden, dass sie grofRes Potenzial haben,
die Selbstbestimmung der Betroffenen weiterzuentwickeln. Allerdings gibt es
in Deutschland bislang nur wenige Gruppen, daher ist ihre Reichweite gegen-
wartig als begrenzt einzuschatzen.

Weiter ist davon auszugehen, dass die meisten Personen aus der Gruppe der
auferberuflich Kompetenznutzenden Schwierigkeiten haben, das Internet zu
nutzen, um sich zum Beispiel liber Gesundheitsthemen zu informieren oder
online angebotene Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Die unterdurch-
schnittliche, technologiebasierte Problemlésekompetenz der Teilgruppe weist
darauf hin, dass die Kompetenzen zum selbstgesteuerten Lernen mit Hilfe von
digitalen Medien erst aufgebaut werden miissen. Fiir onlinebasierte Grundbil-
dungsformate, wie z.B. Ich-will-lernen.de, gilt daher weiterhin die Empfehlung,
blended-learning Konzepte, zum Beispiel in Form offener Lerncafés, vorzuhalten
(Schulte-Hyytidinen 2010).
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P Arbeitsorientierte

Bildungsangebote miissen
niedrigschwellig sein, um
Selbstselektionseffekte

abzubauen.

Fiir kollegial Anweisungs-
lesende mit niedrigerer
Lesekompetenz

wird empfohlen,

die Gelegenheiten

zur Anwendung von
Grundkompetenzen zu

erhohen.

Bezliglich der didaktischen Gestaltung von Angeboten kann es sinnvoll sein,

schriftbezogene Anforderungen aus dem privaten Alltag zur Ansprache aufzu-
greifen und im Lernprozess zum Aufbau weiterer Gewohnheiten zu ermutigen,
die eine Nutzung von Kompetenzen forcieren, z.B. SMS schreiben statt anrufen,
im Internet recherchieren statt die Nachbarin zu fragen, Vertragsangebote lesen
und vergleichen statt auf Hoérensagen zu vertrauen, nicht nur Kinderbticher
vorlesen, sondern eigene Texte schreiben.

Weiterhin sind Bildungsangebote, die eine Integration oder Wiedereingliede-
rung von Langzeitarbeitslosen, Rehabilitanden oder Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen in den Arbeitsmarkt zum Ziel haben, darauf zu priifen,
dass sie flir Personen mit niedrigeren Grundkompetenzen niedrigschwellig
genugsind, um Selbstselektionseffekte abzubauen. Diesbeziigliche Empfehlun-
gen friiherer Forschungsarbeiten lauten: die Zugange moglichst ohne formalen
Aufwand zu gestalten, Transparenz im Hinblick auf den Schwierigkeitsgrad
eines Bildungsangebots herstellen, abschlussbezogene Angebote in kleinere
und sukzessiv zu bewdltigende Abschnitte modularisieren, um Hemmschwel-
len abzubauen (Kuwan 2002, S. 160 und 186f.).

Grundbildung fur kollegial Anweisungslesende mit
Leseschwierigkeiten

Fiir die Gruppe der kollegial Anweisungslesenden sind, obwohl sie im Arbeitsle-
ben stehen, digitales Lesen und Schreiben keine alltaglichen Handlungen. Im
Sinne der Practice Engagement Theory (Reder 1994, 2015; Smith, 2009) muss die
Empfehlung fir diese Teilgruppe mit niedrigerer Lesekompetenz grundsatzlich
lauten, die Gelegenheiten zur Anwendung von Grundkompetenzen zu erh6hen,
um langfristig ihre Kompetenzen zu verbessern (Grotliischen et al. 2016, S. 38).

Die hier vorgelegten Auswertungen zeigen, dass das Lernen von Kolleg_innen
am Arbeitsplatz regularer Teil der Lebenswelt dieser Gruppe von Personen ist.
Die bezogen auf Hamburg reprasentative Umfeldstudie?® der Universitat Ham-
burg zeigt deutlich, dass im beruflichen Umfeld ein offener und pragmatischer
Umgang mit der Situation zwischen Personen mit niedrigen schriftsprachli-
chen Kompetenzen und sogenannten Mitwissenden vorherrscht (Buddeberg
2016, S. 70). Gerade im beruflichen Kontext kennen Beschéaftigte mehr als eine
betroffene Person und haufig gibt es hier mehrere eingeweihte Personen,
die sich untereinander liber die Situation austauschen (a.a.O., S. 67). Von den
beruflich Mitwissenden unterstiitzen ca. 45 Prozent mindestens einmal pro
Woche oder sogar taglich Kolleg_innen bei Lese- und Schreibanforderungen.
44 Prozent der beruflichen Mitwissenden bemiihen sich zudem, die betroffene
Person zu ermutigen, das Lesen und Schreiben zu verbessern (a.a.0., S. 72f.).

28 Studie zum mitwissenden Umfeld funktionaler Analphabetinnen und Analphabeten® (Riek-
mann, Buddeberg und Grotliischen 2016).



Mentoring- und Lernberatungsansatze, wie sie derzeit liber das MENTO-Projekt
des DGB modellhaft in Unternehmen und 6ffentlichen Verwaltungen etabliert
werden (www.dgb-mento.de), sind daher sicherlich nachhaltig hilfreich, um das
berufliche Umfeld in die Lage zu versetzen, ihre Kolleg_innen auf vorhandene
Lernbediirfnisse anzusprechen und ihnen unterschiedliche Lern- und Bera-
tungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Fur die Offnung der betrieblichen Weiterbildung im Hinblick auf beschaftigte
Personen mit Grundbildungsbedarfen sind Arbeitgeber in der Verantwor-
tung, Kursgebiihren und eine Freistellung von der Arbeitszeit zu tbernehmen.
Die Bildungsangebote selbst sind dann aussichtsreich, wenn sie moglichst
arbeitsplatznah konzipiert werden und eine Ausweitung des Arbeitsplat-
zes beziiglich digitaler und schriftbezogener Aufgaben beriicksichtigen. Im
Rahmen der beiden BMBF-Forderschwerpunkte haben mehrere Projekte den
Zugang von Grundbildungsanbietern zur betrieblichen Weiterbildung erprobt,
Konzepte fiir eine arbeitsorientierte Grundbildung vorgelegt und ihre Imple-
mentierungsstrategien gepriift.” Diese Erfahrungen gilt es aufzugreifen und
weiterzuentwickeln.

Auffallig allerdings ist, dass sich die hohe berufliche Eingebundenheit bei
einem gleichzeitig geringen Anteil schriftsprachlicher Anforderungen in einer
vergleichsweise niedrigen technologiebasierten Problemlésekompetenz der
Betroffenen niederschlagt. Da insgesamt 80 Prozent der Personen in dieser
Gruppe spatestens an der zweiten Stufe der technologiebasierten Problem-
|6sekompetenz scheitern, also dann, wenn es gilt, die Relevanz verschiedener
Informationsseiten gegeneinander abzuwagen, Losungsfortschritte selbst zu
Uberwachen und speziellere technologische Anwendungen gezielt zu nutzen
(zabal et al. 2013, S. 64), erscheint es sinnvoll, bestehende Konzepte zur berufli-
chen Weiterbildung zunehmend um das Thema ,,Digital Literacy“ zu erweitern.
Gleichzeitig muss hier geprift werden, ob sich aus der zunehmenden Nutzung
von digitalen Medien fiir Lern- und Bildungsangebote neue Zugangsbarrieren
fur berufstatige Erwachsene ergeben und wie diese abgebaut werden kon-
nen. So steht die Teilnahme unter den Bedingungen des Lernens mit digitalen
Medien nur denjenigen offen, die sich das Zuh6ren und Mitschreiben selbst
zutrauen und dariiber hinaus auch das Vertrauen in die eigene Kompetenz
beziiglich des Umgangs mit digitalen Medien mitbringen.

Vor dem Hintergrund, dass Personen mit Deutsch als Zweitsprache in beiden
Gruppen mit eingeschrankter Kompetenznutzung deutlich lberproportional
haufig vertreten sind und dann fast jede_r Zweite von ihnen nur tber eine
geringe Lesekompetenz verfligt, ist liber eine Verzahnung von Sprach- und
Grundbildungsangeboten weiter nachzudenken.

29 Auf der Internetseite www.alphabund.de sind alle Projekte beschrieben.
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P> Fiir die Gruppe der ubiquitdr
Schreibenden bieten
sich am ehesten digitale

Bildungsformate an.

Grundbildung fur ubiquitdr Schreibende mit Leseschwierigkeiten

Die ubiquitdr Schreibenden haben die hochsten Kompetenznutzungsraten, die
hochste Beschaftigungs- sowie die hochste Weiterbildungsquote. Es ist daher
davon auszugehen, dass diese Gruppe am ehesten in der Lage ist, fehlende
Grundkompetenzen im Alltag zu kompensieren.

Angebote zum selbstgesteuerten Lernen mit digitalen Medien kdnnten fir
diese Gruppe geeignet sein. Bei Messung der technologiebasierten Problem-
|6sekompetenz gab es in dieser Gruppe nur knapp 4 Prozent an Personen, die
sich nicht beteiligen konnten oder wollten. Die permanente berufliche und pri-
vate Nutzung von digitalen schriftlichen Kommunikationsformen (E-Mails und
Textverarbeitungsprogrammen) schlagt sich hier nieder. Rund 10 Prozent der
ubiquitdr Schreibenden erreichen die hochste Stufe Ill in dieser Kompetenzskala.

Bemerkenswert ist jedoch bei genauerer Betrachtung, dass die technologieba-
sierte Problemldsekompetenz auch von 43 Prozent der ubiquitdr Schreibenden
nur begrenzt beherrscht wird. Diese Personen kommen nicht tiber die Kom-
petenzstufe | hinaus. Fur die Gruppe der von der Analyse ausgeschlossenen
Schiiler_innen, Studierenden und Auszubildenden liegt der vergleichbare Anteil
bei 36 Prozent. Es kann also auch fiir die ubiquitdr Schreibenden ein Bedarf an
digitaler Bildung, an Problemldsungstrategien oder an der Kombination aus
beidem konstatiert werden. Dieser sollte in berufliche Weiterbildungskonzepte
aufgenommen werden.
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Anhang

Ubersicht aller Variablen zur Kompetenznutzung im PIAAC-
Hintergrundfragebogen (2011/12)

Wie oft...? (nie; seltener als einmal im Monat; seltener als einmal pro Woche,
aber mindestens einmal im Monat; mindestens einmal pro Woche, aber nicht
tiglich; tdglich)

Kiirzel Variablenname Variablenindex
D_Qi3a |Neues lernen von Kollegen oder Vorgesetzten
D_QI13b |Dazulernen durch die praktische Durchfiihrung | Informelles
neuer Aufgaben, learning-by-doing Lernen am

D_Ql3c |Sich liber neue Produkte und Dienstleistungen | Arbeitsplatz
auf den neuesten Stand bringen




Kiirzel Variablenname Variablenindex
G_QO1a/ |Anleitungen oder Anweisungen lesen
H_QO1a
G_QO1b/ |Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails lesen
H_QO1b
G_QO1c/ |Artikel in Zeitungen, Zeitschriften oder Newslet-
H QO1c |terlesen
G_QO1d / | Artikel in Fachzeitschriften oder wissenschaftli- |Lesen am
H QO01d |che Veroffentlichungen lesen Arbeitsplatz
G_QOle/ |Biicher lesen / Lesenim
H_QO1e Alltag
G_QO1f/ |Handbiicher oder Nachschlagewerke lesen
H_Qo1f
G_QO1g/ |Rechnungen, Bankausziige oder Ahnliches lesen
H_QO1g
G_QO1h / | Diagramme, Pldne, Karten oder Schaubilder
H QOlh |lesen
G_QO02a/ |Briefe, kurze Mitteilungen oder E-Mails
H Q02a |schreiben
G_QO02b / | Artikel fiir Zeitungen, Zeitschriften oder News- | Schreiben am
H QO02b |letter schreiben Arbeitsplatz /
G_QO02c/ |Berichte schreiben Schreiben im
H_Q02c Alltag
G_QO02d / | Formulare ausfiillen
H_Qo2d
G_QO03b / | Preise, Kosten oder Budgets berechnen
H_QO03b
G_QO03c/ |Briiche, Dezimal- oder Prozentangaben
H_QO03c |verwenden
G_QO03d / | Taschenrechner verwenden, egal ob als eigen- Rech
H Q03d |standiges Gerat oder im Computer A?lgeir’]cgnlgg
G_QO03f/ |Diagramme, Schaubilder oder Tabellen erstellen /Rechn%n im
H_QO3f Alltag
G_QO03g/ |Einfache Formeln oder Ahnliches verwenden
H_QO03g
G_QO03h / | Hohere Mathematik oder Statistik, wie z.B.
H_QO3h |Analysis, komplexe Algebra, Trigonometrie oder
Regressionsanalysen verwenden
G_QO5a/ |E-Mail verwenden
H_QO05a
G_QO05c/ |Das Internet nutzen, um arbeitsbezogene Sach-
H_QO5c |verhalte oder Themen besser zu verstehen
G_QO05d / | Transaktionen im Internet durchfiihren, z.B.
H_QO05d | Kauf oder Verkauf von Produkten oder Dienst-
leistungen oder Online-Banking
G_QO05e / | Tabellenkalkulationsprogramm verwenden, wie |ICT am
H_QO5e | z.B.Excel Arbeitsplatz /
G_QO5f/ | Textverarbeitungsprogramm verwenden, wie | ICT im Alltag
H_QO5f |z.B. Word
G_QO05g/ | Programmiersprache verwenden, um zu
H_QO05g | programmieren oder um Computercode zu
schreiben
G_QO5h / | An Echtzeitdiskussionen im Internet teil-
H_QO5h |nehmen, z.B. an Onlinekonferenzen oder

Chatgruppen
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