








Vorbeme K I o .

Die Entstehung der nachfolgenden Arbeit ist auf die Beobach-

tung und die wiederholte unliebsame Erfahrung zuriickzufiihren, dass

in der bisherigen pédagogisch-psychologischen Forschungsarbeit eine
bédenkliche Liicke besteht. Wenn der Name »pédagogische Psychologier i
dem damit bezeichneten Zweige der psychologischen Wissenschaft mit
Recht gegeben sein soll, so muss sein Problem doch wohl die Psycho~-
logie der pddagogischen Vorgénge, der pédegogischen Iatbesténde
und Akte sein. Die Untersuchungen der sog. nexperimentellen Péda-
gogik» oder der padagogischen Psychologie, die der allméhlichen
Auflosung dieses Problems dienen sollten, haben sich.nun dabei bis
heute fast ausschliesslich auf die Analyse der Psyche des Kindes
und Jugendlichen und auf die Deskription der Prozesse, die durch
padagogische Massnahmen in ihr zum Ablauf kommen, beschrénkt, sals
sei das allein des psychologisch Problematische am Erziehungsvor-
gang. Das X, das man durch die fortschreitende wissenschaftliche
Arbeit mehr und mehr zur Bestimmung zu fithren versuchte, war fast
immer und iiberall der Schiiler, der Zigling, der, an dem sich die
Ergebnisse erzieherischer oder unterrichtlicher Arbeit zeigen soll-

ten. Den Lehrer, den Erzieher, den Meister dagegen sah man zumeist
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ychologisch stillschweigend als bekannte Grdsse und — was noch
schlimmer ist - oft &ls feste, invariable Grosse an, von deren né-

herer Untersuchung man absehen konnte. Und doch ist es bei e
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genz einfachen, schlichten Besinnung auf das Wesen eines jeden pé-
dagogischen Tatbestandes ohne weiteres einsichtig, dass er wesens-

ihn zum psyehologischen Problem mache, dieses Problem notwendig
nach zwei Seiten hin orientiert ist. Z6gling und Erzieher, Schiiler
und Lehrer, Junger und Meister gehdren zusammen, und ausg ihrer ge-
meinsamen Wirkung und Gegenwirkung erst konstituiert sich des, wes
wir Erziehung nennen. Die Durchforschung der kindlichen Seele, der
Verhaltungsweisen, Stellungnahmen, Aktionen und Reaktionen des

Schilers ist also nur die eine Seite des pedagogisch-psychologischen

Problems




| Problems. Ebenso bedeutsam fiir das Ganze der Fragestellung aber ist
| g A - 2 : : . Al el -z . ,
; die andere Seite, die psychologische Durchdringung alles dessen,

was mit der Person und den Auswi des Lehrers und Erziehers

zusammenhéngt. In dieser Hinsicht ist in der Bearbeitung des péda-

gogisch-psychologischen Problems noch kaum etwas geschehen, und |
| <
| eine ganze Fille von Teilproblemen dréngt sich sofort auf, wenn man
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nur einmel prinzipiell den Gedanken einer Psychologie des Erziehers
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edagogischen Massnah- |
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in Hamburg, waren es, die unmittelbar den Anlass zur Inangriffnahme [
eines der Teilprobleme gaben und damit die Freage als Ganzes auf- ]
rollten. Die zur Bewerkstelligung der Auslese damals verwendeten
Beobachtungsbogen ilber die vorgeschlagenen in ihrer
Ausfiillung ein so verschiedenartiges Geprége und z.T. so unerwar- 4

tete Ergebnisse, teils ginstiger, teils unginstiger Natur, dass ‘
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Date (Féhigkeiten, Anlegen usw.) und demit zugleich die Frage nach

der Beurteilung des Schiilers durch den Lehrer
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werden musste. Im Verlaufe der Untersuchung dieses Pr lems, der
l
Analyse der Urteilsgrundlagen und der Be igung zum psychologi- '
II
schen Urteile beim Lehrer und Erzieher, spitzte sich die Frage '
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I immer mehr zu auf die nach der Vereinbarkeit von psy« logisch=— ,
| - 1 - Y e o - - 3 ' 1 N " s " —_—— ™ M
beobachtender und padegogisch-—aktiver Einstellung, Damit azber war !
zuglelch das zentrale Problem in einer Psychologie des Erziehers,
namlich das der subjektiven Vorausse ngen dae erzie rischen Ak-
L
tes, angeschnitten; und es wurde immer 1] er, dass e Rich- !
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begangene Gebiet unternehmen misste, durch dieses Problem bezeich-
net wurde. Die ganze Fiille der ibrigen Fragen, die sich beim Ge-
danken an eine Psychologie des Erziehenden aufdréngen, in Angriff
zu nehmen, ist wenig aussichtsreich, ehe nicht in dieser Haupt
Kernfrage wenigstens einige Klarheit geschafft ist. Allerdings
guch dies Grundproblem in sich wiederum sehr komplex und umfass
mehrere, sehr verschiedenartige Teilfragen, die zweckméssig einer
gesonderten Behandlung unterzogen werden. Zuné&chst aus dem CGrunde,
weil Probleme wie die, welche wir durch Nennung der Begriffe Auto-
ritét, pédagogischer Takt, Lehrgeschick, Fghigkeit des Klarmachens
usw. ungefahr andeuten wollen, nur gel jen kdénnen, wenn man
sie in dem Kreise der ihnen verwandten psychologischen Fragestellun-—
gen betrachtet und diese ausgiebig zu ihrer Klérung heranzieht; de-
bei aber wird man notwendig in psychologisch sehr verschiedenartige
Gebiete gefiihrt. Die gesonderte Behandlung wird aber ferner gefor-
dert durch die methodische Einsicht und Erfehrung, dass nur von
einer festumrissenen Fragestellung, von einem begrenzten Teilpro-
blem aus der Zugang zu psychologisch zunéchst undurchsi
plexen moglich ist.

Wir haben aus dem oben bezei eten Gebiet dasjenige
herausgegriffen, das in ihm wiederum die zentrale Stel
Es ist das der e r z 1 e herischen
und ihrer Struktur, Von hier aus glauben wir den Weg fiir eine Er-
forschung der psychologischen Probleme, die sich um die Persconlich-
keit des Erziehers gruppieren, am zweckméssigsten zu beschreiten,
well die Frage nech dem Wesen der erzieherischen
Grundfrage, auf welche alle anderen Bezug nehmen missen, zunéchst
und vor anderen, auch noch spezielleren, der Klarung
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weitere Griinde fiir die Wahl dieses Problems kommen hinzu,

ihm wenigstens schon einige Vorarbeiten vorhanden sindj; und

s es von ganz ausserordentlicher praktischer Bedeutung

da
Fragen der Berufsberatung, Berufswahl, Auslese und

rzieher und Lehrer ist.




Allerdings handelt es sich bei dieser Frage zugleich um eine
der schwierigsten des ganzen Gebietes, vor allem, w die methadi-
sche Bewgltigung angeht. Methodologische Erdrterungen werden daher
den vorliegenden ersten Hauptteil der Untersuchung ganz und gar
einnehmen. Es gilt zun#ichst, iiberhaupt einen Zugang zu dem eigentli-
chen Ziel und Gegenstand der Arbeit zu finden und zu erdffnen. Wir
werden im ersten Abschnitt der Untersuchung die Stellung und
tung des Problems der erzieherischen Begabung in Theorie und
und die Methodik der Vorarbeiten zu behandeln haben. Aus der
tischen Betrachtung dieser Untersuchungen und Versuche wird deas
Grundgeriist unserer eigenen Methode sich nach und nach ergeben. Sie
wird empirisch sein, aber einer sorgfaltigen theoretischen Fundie-
rung und Vorbereitung bediirfen. Der zweite Abschnitt der vorliesgen-
den Abhandlung wird diesem Zwecke dienen und durch den Versuch einer
phénomenologisch~psychologischen Klérung des Tatbestandes der Erzie-
hung die Deduktion der im Wesen und der Struktur des Erziehungs-
aktes begrindeten Gesichtspunkte fir eine fruchtbare und griindliche,
das Wesentliche nicht verfehlende Durchforschung der empirisch wirk-
lichen erzieherischen Begabungen zu ermdéglichen haben. Diese letz-
tere selbst, d.h. die Verarbeitung eines umfangreicheren empirischen
Materials zur Frage der erzieherischen Begabung, behalten wir uns
fir den spéteren zweiten Hauptteil der Arbeit vor. Bei
ordentlichen Schwierigkeit der Sache erfordert die Sammlung von Er-
fahrungsmaterial eine sehr vorsichtige Einstellung der Mitarbeiter

auf die -~ zundchst meistens &ls unldsbar beurteilte

eine langwierige Beobachtungsarbeit, vielfache und ausgedehnte Uber- |
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prifungen und Kontrollen des Beobachteten und héufige Besprechungen

mit der mnVersuchs»leitung. Eine solche Erhebung ist bereits vor WEn—l
gerer Zeit begonnen worden, wird aber, zumal da es sich um
arbeit vielbeschéftigter Praktiker

so weit

gediehen sein, dass zu
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chen Auswertung die Berecht
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1. Ausgangspunkt der Untersuchung. -

an den Sprachgebrat

Das Wort von der Psychologie, die zwar eine lange Vergangen-

gilt in noch weit hohe-

heit, aber nur eine kurze Geschiphte habe,
gls i

rem Maasse von der Psychologie im allgemeinen von einem ihrer Haupt-

zweige, der differentiellen Psychologie. Erst in der

Zeit beginnt dieses Forschungsgebiet eine gewisse

und — immer noch unter den grossten Schwierigkeiten

nung als berechtigte Sonderdisziplin zu erring

man wohl ksum fehlgehen, wenn man, wie das ! essoi auch tut,

in dem interessierten Aufmerken auf die hervortretenden Unterschie-

de der individuellen Lebensformen eine der urspriinglichen Wurzeln

psychologischen Denkens liberhaupt annimmt, aus der in kontinuier-

licher Entwicklung durch eine Reihe von Vorstufen mehr oder minder
nwissenschaftséhnlicher» Natur hindurchlaufend, die moderne diffe-
rentielle Psychologie erwachsen ist. Das praktische Interesse des

in der menschlichen Gemeinschaft lebenden Individuums an den Diffe-

ur - o T *

renzen der Willens—~ und Gemiitsbeschs seiner Mitmenschen wear
von vornherein viel zu gross, &ls dass es nicht

Unterschiede und ihre Symptome aufmerksam geworden - dabei Dbl
musste, ihnen nachzuspiren. Blicken wir auf die Vergangenheit
Psychologie, so sehen wir diese Beobachtungen

lichen oder doch

&

verdichteten sich die gesammelten Erfahrungen

und Uebersichtstafel iber die méglichen Varia

vom Altertum bis i neueste Zeit hinein
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charakterologischen und psychognostisc
licher und populéarer Art reichlich
an psychologischen Einsichten und Weisheiten aber

=

Weise Ueberlieferungsfahigkeit gewonnen. Ungebroche:

-

Zwang zum Schema, haben solche Beobachtungen sich erhalten, in der

glicklichen, anschaulich-konkreten sprachlichen Formulierung,

der naive Beobachter ihnen einmal gegeben hatte. Die Allgemeinheit

griff sie auf; sie wurden zu stehenden Redensarten, zu gel&ufigen

3
Ausdriicken, zum Sprachgebrauch und iberdauerten dan
von neuem festzustellenden Zusammenstimmung mit der
lichkeit die Zeiten. Wer in den vielen festen Ausd
oft etwas formelhaft enmutenden Wendungen, deren wir
Beschreibung und der Beurteilung der Sinnesart unserer Mitmenschen
zu bedienen pflegen, zu lesen versteht, wer besonders den zahlrei-
chen Vergleichen, den Metaphern und den Bildern, die sich darunter
finden, mit der Einstellung auf Ausschdépfung ihres
geheltes und - allerdings auch mit der ndtigen
il1d~ und Sprachdeutung nachzuspiiren versucht
der staunen iiber die Fiille
zum Ausdruck
und Weisheiten, die darin bewahrt
exakte Forgschung beim Vergleich ihrer Ergebnis
Sprachgebrauch fixierten Erfahrungen einer
gehabt, Treffsicherheit
und Ausdrucks zu bewundern. Fast
usdrucksweisen, die
eind und den Charakter

etwas Beachtenswertes,

-

wisser Einschrénkung - Rich
>t denn wohl eine

differentiell-psycholos




Tat ist das Verfahren der meisten differentiel
beiten, besonders der nicht experimentellen Typenforschungen, ein
solches; nur ist dieser enge Zusammenhang von naiver Seelenkunde
und psychologischer Wissenschaft dem einen mehr, dem anderen minder
deutlich, wird er vom einen bewusst betont, vom anderen kaum beach-
tet, doch damit keineswegs zerschnitten.

Auch die vorliegende Arbeit als eine Untersuchung der Lebens-
form des Erziehers oder der spezifischen Veranlagung des erzieheri-
schen Menschen hat, wie es sich schon in der Problemstellung aus-
spricht, ihren Ausgang von einer solchen, in einem Ausdruck von
fester Prégung gestalteten, naiv psychologischen Beobachtung genom-
men. Denn die Frage nach der besonderen Beschaffenheit der psychi-
schen Struktur des Erziehers schliesst die Voraussetzung in

dass man liberhaupt sinnvoll von einer besonderen Veranleagung - und

zwar von einer Veranlagung mit interindividueller Variati spre-

chen kann, die man etwa als Erzieher begabung oder als padegogisches

Talent bezeichnen kénnte. Da die Berechtigung, n besonderen Epr-
ehertyp oder eine besondere erzieherische Veranlagung

natiirlich nur dadurch nachgewiesen werden kamn, dass men die

sche Lebensform des Erziehers in der Erfahrung mit allen denjenige

formalen Merkmalen aufzeigt, die fiir die rechtméssige Anwendung
der Begriffe des psychologischen Typus und der Sonderbegabung er-
forderlich sind, und dies bisher noch kaum mit wiinschenswerter

1)

Deutlichkeit geschehen ist kenn unsere Problemstellung diese
| -

Voraussetzung nicht den gesicherten Ergebnissen wissenschaftlicher
Forsechung, sondern nur dem intuitiven Urteil des naiven
ters, der einmal den Ausdruck vom »ngeborenen Erzieherr» scl

die, in dieser Redewendung den ad&quaten Ausdm

eigenen Beobachtungen an einzelnen ihrer Mitmenschen findend,
immer wieder anwenden, entnehmen, Indem wir uns also zunéchs

QAQUICll
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durch die Verbreitung und landléufige Anwendung diese
wir schliessen diirfen, zumeist f eine gewlsse
res Inhalts deutet, leiter aSse beginnen wir unsere
der typischen Natur des Erziehers, mit dem Bewussts
flichtung, neben der Aufhellung dessen,
borenen ziehe eigentlich besagt, und neben der
chologischen und phédnomenologischen Tatbesténde, die si
ihr bezeichnet werden kOnnen, auch den noch ausstehenden
ihrer Berechtigung zu erbringen. Wir werden nicht
Begriffs eines »ntypischen Erzieherss zu unters

ellen Strukturen, auf welche

wahnte Rede anzuwenden pflegt, vorzunehmen haben, sondern

zeigen missen, dass der Typus des Erziehers

E -
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rentiell-psychologischer oder ein geisteswissens

gischer Begriff den »typischen Kategorien, mit denen wi

1
nigfaltigkeit des geistigen Lebens auffangen konnenn,

o

zugesellt werden darf. Das aber heiss ichts anderes, als dass wir

==

seine Bewahrung an der Erfahrung aufzuweisen haben,

2. Das Problem.— Vorlaufige Bestimmung der Ausdehnung 1

zung unserer Fragestellung.

—t

Hatten wir den Sprachgebrauch bisher nur darum heran:
um in der Gebraduchlichkeit der Rede vom mgeborenen Erzi
erforderliche Stiitze fir die in unserer Fragestellung vor

te Annahme eines besonderen Erzieherty

wenn wir diesem Ausdruck noch ein wenig zuwenden,
dass in ihm zugkich unser ganzes Problem seine eigentiimlichen
Schwierigkeit
sagt iUber die
des erzieheri

SS, WAS nun eige

einem eigenart
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solches Kriterium, und welches ist es? Die Art und der Ort der

1) :

Publikation™’, ferner die vorausgeschickten oder begleitenden Epr-

létterungen lassen erkennen, auf welche Weise man vergleichbares,

in sich annédhernd homogenes Material zu erzielen versucht: men wen-
det sich an die Le hrerschaft . Zwar wird bei diesep

an die Lehrer, bezw. Piédagogen im aéllgemeinen gerichteten Aufforde-
rung, an der LOsung dieses Problems mitzuarbeiten, doch nur ein Teil
derselben erfasst werden. Nur eine beschrinkte Zahl pflegt die be-
treffenden Blétter zu lesen, nur einige von ihnen werden die Umfra-—
ge beachten, noch weniger werden sich aktiv &an ihr beteiligen<’ - 8

. - - = = A -
nemlich nur die, welchen die Fragen der Enquéte selbst zum Problem

geworden sind. Die »nVersuchspersonen» werden also auf jeden Fall

eine ganz bestimmte Auslese darstellen. Vor dem Durchschnitt der

Lehrerschaft werden sie = wenigstens mit einer gewissen Washrschein-

"

lichkeit = ein tieferes paddagogisch-psy chologisches Interesse, viel

leicht auch eine bessere Schulung in vedagogisch—psychologischen
= o = & LY ~

Dingen voraushaben. Ob sie aber in bezug auf die Eignungsfrage, d.h.

P T

auf ihre praktisch-péidagogische Begabung eine positive Auslese dar-

stellen, ge€ ist damit keineswegs gesagt. Vielmehr ist gerade das |

Verh&ltnis von erziehungswissenschaftlichem Interesse und erziehe~
rischer Begabung noch hdchst problematisch, und die Meinungen dar-

iber, ob im allgemeinen eine direkte odep eine umgekehrte Propor-

tion zwischen den Graden der beiden anzunehmen sei, sind sehr ge-
teilt. Letzten Endes wird es wohl darsuf hinauskommen, dass eine !

e‘nueutl e Beziehung nicht besteht. Die feinere Auslese der Mitar- .

beiter, die durch die Art der Verbreitung der Umfrage selbsttétig 1
erfolgen muss - auch ohne die Absicht der Herausgeber = , kann also

niecht wesentlich dazu beit Lregen, die Umfrage exakt zu gestal- !

ten und gewissermaassen gleichartip ze Bedingungen zu schaeffen; denn

die ,
I

€r Hyllasche Bog wird LUrc} das ?eﬁfra1in5t.f.ﬁr:i;““w” n.Unterricht
in Eer11n v&rtrietkn. (Jetzt auch abgedruckt in der ZPaPs 1923, -H.1/8.)
Die Schneidersche Unfrage ist verﬁf‘untlL,ht in der Ztsch <?irtl.
Epziehungswiss., in den Pédegog.Bléttern und zweimal s XXIIT
1922, S.87 u.XX1V H.1/2, ' :
'eber die geringe Zahl der Mitarbeiter vgl. Schneider, Eine kritische Dar-
Stellung der Methoden zur Erforschung der Lehrerpersénlichkeit, ZPaPs
XXIV 1923, H,1/2. .
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die Prinzipien, nach denen sie erfolgt, sind in sich unklar und un-
greifbar in dem, was sie psychologisch besagen.
Es bleibt demnach als von vornherein sicher bekanntes und ge-

meinsames Moment, aus dem die Berechtigung zum Vergleich der ein-

it

zelnen Umfrageergebnisse abgeleitet wird, allein die Zugehdrigkeit
zum pédagogischen Berur. In beiden Fragebogen werden ausdriicklich
ndie im Schulaufsichtsdienst, in der Schulverwaltung, in der Unter-
\ . Slomddll | ey : i S B Dl ]
richtspraxis» Tatigen ‘, die »in der Lehrpraxis Stehendenn zur
Mitarbeit aufgefordert, also auf jeden Fall solche Persdnlichkeiten
die die praktische Ausiibung des Lehrerberufes aus eigener Erfahrung

kennen. Beobachtungen an sich selbst oder an Kollegen und Kollegin-

nen bilden infolgedessen das Material fiir die Beantwortung. Es fragt

sieh also, ob aus den Ergebnissen einer solchen, &n beliebige An-
’ ] 3
gehdrige des Lehrerberufes gerichteten Befragung etwas iber das

Eignungsproblem ausgemacht werden kenn. Wir meinen, dass das Resul-

tat dazu keine

g1

wegs geeignet sein kann. Alles, was die statistische

-
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Bearbeitung der Antworten herausbringer

dariiber, welche @ualitédten die Majoritét der beteiligten im Amt Dbe-

findlichen Lehrer fiir erforderlich zur Ausilibung des Berufes hilt,
welche anderen fur unerwinscht und hinderlich. Keineswegs aber kann

man uber diese Konstatierung hinausgehen und - durch Schlussfolge-
rungen aus den Héufigkeitszahlen -~ aus den Antworten ableiten wol-
len, welche Eigenschaften ein Individuum fiir den Beruf geeignet
oder ungeeignet machen, welche fiir den geeigneten Erzieher ndtig

ge e HOLLE

welche unerwunscht sind. Wo immer es sich um Eignungs- und Bega-

-

e -
-~

bungsfragen handelt, da ist unumgéanglich der Gesichtspunkt eines

We rtes 1in die Problemstellung eingeschlossen. Wertungs- und

Rangordnungsfragen gegeniiber aber ist die rein induktive, die em-

3)

' 9 il &

pirisch-statistische Methode prinzipiell unzulénglich.

=
=

"Hylla.

Schneider.

elbe gilt idbrigens von der sog. Qualitétserhebung, die Schneider von
 did = s AL 2 Sresy , E - 2 a = - i & = 2
Massenengufte unterschieden wissen will; denn es handelt sich dabed
insofern um eine th:&iﬂ&?ﬂﬂ; der Methode, &ls p syecholo-
S ¢ h Dbesonders fahige Lehrer befragt werden, also lediglich um

v i G | " s 4 = 11 bhtila o ~ r o 1 ) ] $
Erzielung einer subtileren Analyse, nicht aber um eine Sicherung

sichtlich der Eignungsfrage, (vgl., ZPaPs XXIV, 1923, H.1/2.)

’
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iber das Eignungsproblem durch eine Umfrage etwas zur Entscheidung

~
=

gebracht werden, so0 kdénnte es héchstens auf die Weise geschehen,
dass eine Gruppe von notorisch geeigneten, d.h. besonders hervor-
ragend begabten Lehrern - und eventuell eine Reihe von absolut un-
geeigneten = befragt wirde. Niemals aber kann das, was als zur Eig-
nung erforderlich zu bezeichnen ist, erst auf dem Wege der Befra-
gung einer mehr oder weniger grossen Zahl beliebiger Lehrer be-
stimmt werden, auch nicht, wenn diese besondere psychologische Fé-
higkeiten besitzen. Bei genaner Erwagung der methodischen Fragen
wird auch wohl niemand im Ernst die Behauptung aufrecht erhalten
wollen, dass man aus der Tatsache, dass z.B. irgend eine Eigen-
schaft in der statistischen Zusammenstellung nur mit mittlerer
HEufigkeitszahl figuriert, schliessen kdnne, dass sie nur von mitt-
lerem Gewicht fiir die Berufseignung sei. Das wére doch nur dann
méglich, wenn einerseits der Lehrberuf etwas Festes, Unverédnderli-
ches wére, das sich jedem in gleicher Weise darstellt; und wenn
anderseits alle befragten Personen als in gleicher Weise geeignet
angesprochen werden konnten, sodass ich den Grad der Eignung als
bekannte Grdsse in die Rechnung einsetzen konnte. Dass selbst wenn
diese beiden Voraussetzungen gelten wiirden, d.h. also, wenn »Aus—
iibung des Lehrberufes» in allen F&éllen daéselbe bedeutete, der
Schluss wegen der vielfachen Fehlerquellen, die in der Selbstbeob-
achtung, der treffenden Bezeichnung und Darstellung des Beobach-

teten liegen, dennoch sehr unzuverlédssig sein wiirde - davon ist
bereits oben die Rede gewesen. Hier handelt es sich darumy, o b

sie gelten. Und diese Frage muss entschieden verneint werden. Ei-
nerseits ist né&mlich der Beruf des Lehrers in sich ganz ausseror-
dentlich stark differenziert und die Berufsaufgabe und ihre Auf-~ !

uf
fassung durch die verschiedensten bewussten und unbewussten Fakto-
ren, besonders Z.B. durch theoretisch-péddagogische Ueberzeugungen
und Ideen, abwandelbar. Nur die grobsten Unterschiede und die
gdusseren Differenzierungen nach Hochschulen, hoheren, mittleren

und Volksschulen, nach Knaben—, Middchen— oder Gemeinschaftsschu-

len [

S —

S—




———

len, nach Grosstadt-, Kleinstadt-~ und Landschulen, nach Ober-, Mit-
tel— oder Unterklassen u.é&. sind in der Umfrage mit zu erfasscn;i
bei den ubrigen weniger greifbaren Momenten dagegen wird das auf
grosste Schwierigkeiten stossen. Anderseits kann man durchaus nicht
voraussetzen, dass alle, die den Lehrberuf susiiben, als =»geeignet»
fiir den Beruf bezeichnet werden konnen., Vielmehr wird man gerade
hier diese Annahme nicht machen diirfen. Bie fibliche Form der Auslesge
fir den Lehrberuf war nédmlich keineswegs nach dem Gesichtspunkt der
péddagogischen Begabung orientiert. Nicht erzieherische Interessen
und Fahigkeiten, sondern beim Bolksschullehrer eine besonders hoch
entwickelte Allgemeinbegabung und der Drang der Familie in hGhere

.

soziale Schichten, beim Oberlehrer die Sonderbegabung i

=

r

ein spe-
zielles Fach und daneben oft ein &hnliches Streben nach »oben» ga-
ben in der Regel den Ausschlag fur die Wahl des Berufes. Die Art
der Ausbildung trug noch dazu bei, hier Fachbegebung, dort allge-
meine Begabung fir die Haupterfordernisse zur Ausiibung des Berufes
halten zu lassen., Es lésst sich daher mit ziemlicher Sicherheit sr-
warten, dass neben »geborenenn Lehrern eine grosse Zahl von wenig,
vielleicht sogar garnicht geeigneten, d.h. erziesherisch unbegabten
Personlichkeiten unter den im Lehramt Stehenden zu finden sind. Die
Unfrage iiber die Anforderungen des Berufes, welche sich an beliebi-

ge Lehrer wendet, kann also in bezug auf ihre Eignung volli

hete-

=

rogene Personen treffen, und liber dis Beschaffenheit des gesignaten

]

Lehrers kann daher durch statistische Bearbeitunz ihrer Ergebnisse
nichts entschieden werden., D a r i b e r kann empirisch nur etwas
ausgemacht werden — wir deuteten es sthon oben &an -~ durch eingehen-

de Analyse solcher PersCnlichkeiten, die wirklich erzieherisch be-
gabt sind, und ergénzend durch die Analyse und Herausstellung der
Ursachen des Versagens iﬁ der erzieherischen -Tatigkeit, niemals
aber durch »Abstimmung» unter denen, die nun gerade einmal in einem
Erzieherberuf stehen., Man kenn nicht versuchen wollen, diesen Ein-
wand durch den Hinweis auf die ausgleichende Wirkung der M 2 s £ eg

statistik

~

) Vgl. etwa Hyllas Anleitung zu seinenm Fragebogen. ZPdPs XXIV 1923,H.1/2
- L Ir e

Ll glia L

e e = S
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statistik oder dergl. zu entkréaften; denn er trifft in der Tat di 14

-~
[

empirische, die rein induktive Methode an einer grundlegenden Stelle!
Wert— und Rengordnungsfragen liegen g r und s &t z11ich
susserhalb ihrer Kompetenz.

Nun scheint allerdings, wie aus dem erneuten Aufruf Schneiders

hervorgeht, das geringe Interesse, das die Lehreprschaft vorléufi

09

noch der Sache entgegenbringt, die Durchfiihrung der Enqu;te in dem
anfangs geplanten Umfange iiberhaupt unméglich zu machen. Von einer
Massenstatistik kann soger bei der kurzen Schneiderschen Umfrage -
Hylla dirfte bei seinem umfangreichen Fragebogen wohl kaum auf Mas- I

senmaterial gerechnet haben - durchaus nicht die Rede sein, wie der

Verfasser selbst erklért (ohne jedoch grundsétzlich den Gedanken |

einer solchen aufzugeben). Es kénnte nun die Meinung auftsuchen,
dass die Einzelanalyse der wenigen einlaufenden Beentwortungen der
Unfrage vielleicht zum Ziele fiihren méchte., Man wiirde dann jedoch
ubersehen, dass prinzipiell ja dieselbe Unzulédnglichkeit des Mate-
riels vorlage. Auch in diesem Félle wiisste man nichts iiber die Eig-
nung der Beantwortevg) und kénnte infolgedessen dariiber, welcher
von zwel viellelicht widersprechenden Aeusserungen das grissere Ge-
wicht in Hinblick auf die Eignungsfrage zukéme, nichts entscheiden,
Es liegt dann die Gefahr nahe, dass man das doch versuchen und mehr
oder weniger bewusst eine ~ sei es auf Grund theoretischer Ueber-
legung, sei es durch unberechtigte Verallgemeinerung der eigenen
Art, den Beruf auszuilben, entstandene ~ Auffassung vom geeigneten
Lehrer zum Maasstab bei der Beurteilung der Bearbeiter machen wiirde.
In der Willkiir und Unklarheit, die dadurch in die Interpretation
der Antworten hineinkommt, dass ihre Grundlagen Banz subjektiv, |

vielfach unbewusst und durch die verschiedensten zufélligen Faktoren

beeinflusst sind, sehen wir einen ausschlaggebenden Grund gegen ei-

nen etwaigen Versuch, auf solchem Wege das Eignungsproblem 13sen

o

oder die Beschaffenheit der pédagogischen Begabung ableiten zu wol-

len

.Christl.Erziehungswiss, 1922 u. ZPdPs XX
Kritik Fischers an den Methoden zur Fast
irziehersy Fischer, A., Erziehung als Ber
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len. Im vorigen ) es methodisch nieht zu

=

sahen wir, dass

[

tigen ist, wenn man den Maasstal,

nung, Begabung oder Mangel einer solchen entschieden wird

pirisch, némlich sus den Hdufigkeitszahlen einer Massens
an beliebigen Lehrerm gewinnen wollte, Das Kriterium fir

stimmung des Ranges musste vielmehr von irgendwoher bereits

bracht werden, Nunmehr sehen wir, dass es methodisch

wenn dieser Maassstab in Wahl und Anwendun

messen iberlassen bleibt, wenn ein Jeder die ihm

lung von einer angemessenen Erfiillung

H

teres fTir die B

(T

urteilung anderer zugrunde
demnach zu iiberlegen, ob es nicht eine Méglichkeit gibt,
gangspunkt, das Kriterium dieser Beurteilung,
zu fixieren; es so zu bestimmen, dass es allgemein anerk
muss und der Willkiir, wie den Zufalligkeiten des Subjekt
zogen wird. Eine solche M3glichkeit scheint nun

steheny den Ausgangspunkt hat die Beschreibung, undg

voraussetzungslose und von dep Einwirkung theoretischer
freie Deskription dessen

zieherischen Handlung oder Heltung bezeichnen kén:

guch die Art der empirischen Untersuchung im einzelnen n

gnderung gegeniiber den kritisierten Methoden bediirfen.

einzugehen, wird die Aufgabe des Tolgenden Kapitels sei

auf irgend

ZWar

zu bilden, was wir als das Wesen der

48 5 ) B8

rechtfer-
Nichteig—
y a1 M
y re I

=,J.-_:,_-.4_..‘_,](.
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m
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unzulédssig ist,
g subjektivem Epr-

ige Vorstel-
des Erzieherberufes ohne wei-

legen kann. Es bleibt

den Aus-

P 1 - W -
eine Weisge
annt werden

.‘;nt"

iven

allerdings zu be-

Vorurteile

er-

och

Hiep

zundchst die kritische Betrachtung der vorliegenden Arbeiten fort-
zusetzen.

Ein weiterer Einwand muss gegen die Verwendung eines Frage—
bogens erhoben werden, der durch die Art seiner Anlage und Frage-

stellung von vornherein dazu verurteilt ist, nur eine Fiil

geben iber e i nz e lne Dis prois 1-t. 1" 0.0 n

k'ei1ten, Neigungen unad

k : ; 2)
zlelen; der, um im Sinne Sprangers™’ zu sprechen, das Verfahren der
Elementenpsychologie im Gebiete der differentiellen, der Individusl-
psSychologie

8., S,37=41.
Lebensformen., S.9 rr.
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psychologie anwendet.i)

Dieser Einwand keann gegen die Schneidersche
Unfrege allerdings nicht erhoben werden; er liegt aber sehr nahe

bel der Hyllas und z.B. auch bei dem Schema zur nAnalyse der héhe-
ren Berufe» von Ulricha). Allerdings liegen die Ergebnisse der Ver-
arbeitung bei dem Hyllaschen Bogen bisher noch nicht vor, und man
weiss daher noch nicht, in welcher Weise sich der Verfasser die Ver-
wertung und Zusammenstellung der Antworten gedacht hat. Bei der
Durchsicht der 102 Fragen und beim Versuch der iiberlegten Beantwor-
tung des noch dazu &usserlich sehr uniibersichtlichen, weil vollstin-
dig ungegliederten Bogens aber muss sich unbedingt die Frage auf-
drﬁngen; ob wirklich die Eignung fir den Lehrerberuf, ob das Wesen
der padagogischen Begabung tatséichlich in allen oder einigen von
diesen einzelnen Funktionen, Dispositionen, elementaren Anlagefakto-
ren und in ihrer Kombinierung oder Verschmelzung nach dem in den
Ziffern von + 3 big -3 ausgedrickten Gewichtsvevhﬁltniss) Zu suchen .

ist. Bel der Beantwortung macht die Zuordnung dieser »Gewichten

ganz ausserordentliche Schwierigkeiten, weil immer das gesamte Bilad

in

kennen wollte., Etwas anderes ist es natiirlich, wenn es sich nur darum
handelt, die Ausstrahlungen der erzieherischen Begabung bis an die Pe-
ripherie der Persdnlichkeit und bis in die einzelnen Funktionen hinein
zu verfolgen. Fir letzteren Zweck ist der Hyllasche Fragebogen ohne
Zweifel ausgezeichnet brauchbar.
S. S.27 Anm.1.
Die Frage der Hyllaschen Enqu@te lautet:
»nSind naech Ihrem Urteil folgende Eigenschaften
A, fiir die Austibung des Lehrberufes,
B. fir die ihm vorangehende Berufsausbildung
(3) unvedingt erforderlich - (2) sehr wichtig - (1) wilnschenswert -
(0) gleichgiiltig - (=1) unerwinscht - (-2) sehr hinderlich - (=3) ein
unbedingter Gegengrund?»
Zur Illustrierung der obigen Ausfiihrungen fihren wir einen Teil der Fra-

d.h. wenn ich das Wesen des erzieherischen Menschen auf diesem Wege er-

gen des Bogens an: |

n20, die Fahigkeit zu schneller Einprégung neuer Vorstellungen (»leich- |
tes Lernenn), 30. die Fahigkeit, sich viel (und evt. vielerlei Verschie-*
denes) auf einmal zu merken, 31, ein dauerhaftes Gedichtnis, d.h. die
Fdhigkeit, Erinnerungen lange Zeit aufzubewahren, 32, ein treues Ge-
dédchtnis, d.h. die Fahigkeit, Erinnerungen gensu (in unverénderter Ge-
stalt) aufzubewahren, 33, ein umfangreiches Gedéchtnis, das vielerlei
Verschiedenes aufbewahrt, 35, ein gutes Spezialgedéchtnis fiir bestimmte
Gebiete, z.B. a) fiir bestimmte Sinnesgebiete (Ton~, Farben— usw, -Ge-
dédchtnis), b) fiir realistisch-zeitliche Eindriicke (Ortsgedéchtnis usw, ),
¢) friir anschauliche Dinge und Vorgénge (Personengedéchtnis), d) frir un-
anschauliche Zeichen und Symbole (Geddchtnis rip Nemen, Zahlen, Vokabeln
usw.), fiir welche? 36. schnelle und sichere Verfiigung iiber das Gedécht-
niswissen (»schlagfertiges Geddchtnisn), 37, kritische Begabung, d.h.
Unterscheidungsvermﬁgen fir das Wesentliche, Wertvolle, Richtige?

e)




in jedem Falle erst wieder vergegenwértigt werden muss; zu voll-
stédndiger Befriedigung wird sie dem Beantworter iberhaupt wohl nicht
gelingen. Dazu ist es sehr zweifelhaft, ob dem Bearbeiter des Mate-
rials aus diesen Elementen das tatséchliche Bild des Berufes sich
gestalten wird, ob ihm die Zusammenschau zum Ganzen gelingt, ob das
strukturelle Gefiige der Tédtigkeit des Lehrers sich auf diesem Wege
erkennen lésst. Es will uns scheinen, als wirde durch die detailier-
te Fragemethodik eine Exaktheit der Untersuchung vorgetéuscht, die
in Wirklichkeit hernach doch gernicht vorhanden ist und die, was
noch bedeutungsvoller und wichtiger ist, bei der gegebenen Lage der
Sache, bei der Problemstellung, die hier vorliegt, iiberhaupt nicht
am Platze ist. In der Art, wie sie in diesem Fragebogen angestrebt
wird, dient sie eher dazu, das eigentliche Problem zu umgehen, ls
auf den Kern desselben unmittelbar loszugehen. Ganz ohne Zweifel

ist die eigentliche p&dagogische Begabung etwas anderes als ein Agéir
gat von einzelnen Fédhigkeiten und Neigungen, und durch Addition der
einzelnen Eigenschaften, selbst wenn ihre »Wertigkeit» nach dem
Hyllaschen Schema feststellbar wére, ist weder das strukturelle Gan-
ze des Erzieherberufes, noch die typische Struktur des Erziehers

zu finden, weil eben beide mehr und anderes sind als die Summe der

Elemente

8) gegeniber Personen und ihren Handlungen, b) gegeniiber Gedanken und
fertigen Werken. In welcher speziellen Richtung? 38. die Féhigkeit zunm
Denken in abstrakten (allgemeinen) Begriffen, 39. Schnelligkeit der Kom~
bination (Vorstellungs-—, Gedankenverbindung), 40. Sicherheit der Kombi-
nation, d.h. Féhigkeit, unter verschiedenen KOmbinationsmdglichkeiten
die richtige, bezw., zweckméssige herauszufinden, 41. Vielseitigkeit der
Kombination, d.h. ein umfessender Ueberblick iiber alle in einem bestimm-—
ten Falle moglichen Vorstellungsverkniipfungen, und zwer a) wertvolle Ver-
kniipfungen (Erfindungsgabe), b) iiberraschende Verkniipfungen (Witz). In
welcher speziellen Form? .......... 59. vorwiegendes Interesse fiir das
Besondere, Konkrete, Persdnliche (subjektive Einstellung),%61. Vielsei-
tigkeit der Interessen, 62. ein besonderes Interesse fiir bestimmte Ge~-
biete (z.B, Religion, Kunst, Philosophie, Literatur, Wissenschaft, Poli-
tik, soziale Probleme, menschliches Seelenleben, Kinder, Natur, Technik,
Verkehr, Besitz, Ehrungen usw.), 83. ein vorwiegend rezeptives Verhalten
(Ausfiihrung empfangener Anregungen), 64. Féhigkeit zu selbsténdigem
Scharfen (Produkxtivitédt, Gestaltungskraft)» , usw.

€0. Ueberwviegen des Interesses fiir das Allgemeing, Abstrakte, Sachliche
objektive Einstellung),

|

e




S

Elemente. Eine eigentiimliche Zentrierung der Personlichkeit, das
Dominieren einer Dc timmten Sinnrichtung in ihrem geistigen Leben
und Tun, die ihre personale Gesamtstruktur sichtber durchdringt und
die keineswegs durch die Ermittlung der einzelnen Dispositionen
der einzelnen FEhigkeiten aufgeklért und verstanden werden kann,

ist das, was die »ngeborenen Erzieher» macht; die Richtung auf einen

bestimmten, ganz unverwechselbaren und eindeutigen Sinn das, wa

f_l'}

genart und den Charakter des erziehenden Tuns bedingt. Durch

ung der 102 Einzelpunkte wird weder dieses Strukturgesetz

=g | A

3

der Personlichkeit des Erziehers, noch das der Tatigkeit des Lehren-

den herausgestellt werden. Denn das, was beide bedingt, der Sinn-
zusammenhang, bleibt deabeil unberiicksichtigt oder wird nur in ziem-
lich ausserlicher Weise in Betracht gezogen. Ja, es besteht sogar

die Gefahr, dass er vollig zerrissen wird, wBhrend in Wahrheit so-

wohl der Erziehungsvorgang, als auch die Persdnlichkeit des Erzie-

hers in ihrer typischen Eigenart nur von ihm aus begriffen oder -

besser nverstanden» werden konnen. Die Art der Analyse der Berufs-
tétigkeit, welche man mit einer gewissen Berechtigung immerhin bei

Sy

der Gruppe der industriellen Arbeiter und den sog. mittleren Beru—

3 _
fen anwenden mug,*) die aber z.B. schon bei der Leistung eines Hand-

werkers, etwa gegeniiber dem ein geschlossenes Ganzes, eine einheit-
liche, sinnbestimmte Leistung darstellenden Prozess der Herstellung
eines Paares von Schuhen, als unangemessen und unbrauchbar erschei-
nen muss, ist bei einem Berufe wie dem des Lehrers und Erziehers
Uberhaupt und prinzipiell ungeeignet, das Wesen der Sache herauszu-
o 2) s I :

arbeiten. Das, woran sich »geborene Erzieher» und Handwerker im
Erzieherberuf, die schlecht und recht ihre Dienstanweisung und die

gusseren Anforderungen des Schullebens erfiillen, scheiden, ist eben

ZAngPs 1923,

Selbst bei diesen zeigt sich im Verlaufe der be“usz‘ ¢h11“;vv-*~ﬁ Arbeit
immer deutlicher eine Abwendung von der ausschl
gung der Elementar— und Einzelfunktionen. Am anf
bel den exp. Eignungspriifungen zutage. Im Geg
Einzeltests, deren Hé#ufung und geschickte Kumh'

8 1v“~n Bertficksichti-
alligsten tl'itt des
tz zu der Methode der

:
-‘!-
F

ensa
ni

H'“F\Q

Begutachtung auf Grund einer -~ in sich sinnvollen = Arbeitsprobe. Vgl.
H.1/2, Bericht iiber die 1.Tagung der Gruppe fiir angew.Psych.
Dass damit keine Ablehnung der Analyse iiberhe

i I(l}

upt, die jenem Einwand so
oft zugrunde liegt, sondern nur dieser Art gemeint ist, diirften die fol-

genden Ausfiihrungen wohl zur Genfige beweisen,

s erung eine Gesamterfas-
ermSglichen sollte, entwickelt sich mehr und mehr das Verfahren der
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nicht eine oder eine Gruppe aus den 102 Eigenschaften des Frage- -
bogens.

Trotz der scharfen Ablehnung der Methode Hyllas fiir das Pro-
blemder Eignungeg uhd Begabung fir den Lehrerberuf
stehen wir nicht an, der Analyse und einer Erhebung mit Hilfe die- ' |

ses Fragebogens eine psychologische Bedeutung zuzuerkennen. Zwei-

fellos wird es von nicht geringem Interesse sein, wenn das Eignungs-

problem bereits auf irgend einem anderen Wege befriedigend geldst
worden ist, den Auswirkungen und Ausstrahlungen dieser erzieheri- f
schen Begabung auch einmal bis in die elementaren seelischen Anla-
gen nachzugehen. So ist z.B. das Problem der Aufmerksamkeit des Leh-
rers ausserordentlich wichtig und reizvoll; aber das Problem der
pddagogischen Féhigkeit ist kein blosses Aufmerksamkeitsproblen,
auch nicht ein Aufmerksamkeitsproblem kombiniert mit Problemen des
Geddchtnisses, des Denkens und der Kombinationsf&higkeit, der Phan-

tasiebegabung, des Interesses usw.

e -

Bei der Untersuchung des Wesens der Erziehungstétisgkeit und
der Erzieherpersdnlichkeit aber handelt es sich um das Verstehen Il

einer geistigen Struktupr, fir deren Erfassung es notig
o = ? =

~

ist, die r
Sphére der bloss subjektiven Funktionen und Zusté&nde und der ihnen
zugrunde liegenden Dispositionen zu iiberschreiten, das Subjekt im ]
Zusammenhang des ﬁbérindividuellen{sinnhaften Ganzen des geistigen

Lebens, der objektiven Kultur, und verflochten in diese »objektive

AT R Ry ——

!

) I

1 s : - '
Veltn» zu denken und sie in dieser Verflechtung zu betrachten. Die- ;

sen Gesichtspunkt der Beziehung Jjedes geistigen Aktes, also auch

il

der Erziehertatigkeit, zu dem sinnvollen geistigen Gebilde der Ge-
samtkultur und die Einbettung dieses Tuns in das Ganze der kultu-

rellen Lebenserscheinungen betont eine dritte Gruppe von Vorarbei- ‘

ten zu unserem Problem mit besonderem Nachdruck. Als charakteristi-

schen Vertreter nennen wir S p ranger , der in den nLebens- 1
2) : :

formen» unter den »Komplexen Typen» auch den typischen Erzieherp

verstehend zu erfassen sucht., Anschliessend an ihn hat K e r ~ :

schensteiner

-

Sprenger, E., Lebensformen. S.6.
2a.a,0, 5,319-346 (bes. S.336-341).
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Schensteine ri), unter weitgehender Verwendung der gei-
stesphilosophischen Ausfihrungen Sprangers, dann ausfiihrlich die
nSeele des Erziehers» darzustellen versucht, Im Gegensatz zu den
Unfragemethoden bedienen sie sich eines deduktiven Verfahrens. Der

Sinn der Aufgebe bildet den Ausgangs;

m
)]
e
=
b

kt. Aus ihm werden die epr-
forderlichen Eigenschaften abgeleitet, Es ist ein &hnliches Verfah-
ren, wie es die Pédagogen bei ihren D
LehrerpersSnlichkeit anwenden, nur ist es hier deutlich unter ps
chologische Gesichtspunkte gerﬁckqlund die dort so in den Vordep-
grund tretenden e t hi s c¢c hen Forderungen kommen hier nicht
wesentlich in Betracht. Das Bild des Erziehers ist Jedoech nicht
rein konstruiert. Die Ergebnisse einer geénauen und treuen Beobach-
tung des wirklichen Lebens sind bei der Schilderung schon bei Spran-
ger und noch in hervorragenderem Maasse bei Kerschensteiner mit ver-
wertet und in das Bila hineinverwoben. Neben der Technik, dem Recht
L.8., gehOrt nach Spranger die Erziehung zu den komplexen Strukturen.
Mehrere Motive verschlingen sich in ihr. Das wesensbestimmende ist
sozialer Natur. Der Erzieher ist = auch nach Kerschensteiner -~ eine
Spielart des sozialen Typs; die Liebe ist das organisierende Prin-

zip des Erziehungswerkes. Auf die inhaltlichen Einzelheiten der

Spranger—Kerschensteinerschen Beschreibung des typischen Erziehers

werden wir spéter des Sfteren zuriickkommen miissen, de wir uns psy
chologisch mit ihnen auseinanderzusetzen haben. Hierp handelt es sich

zunéchst nur um die Frage, ob dieser deduktive Weg geeignet ist,
das Problem der erzieherischen Begabung und der Berufseignung des

Lehrers allein restlos zu 1Gsen, sodass alle Erwartungen

rie und Praxis®) an die Aufldsung stellen, dadurch erfiillt

kOnnen. Zweifellos ist es richtig, dass vom Sinn der Erziehung wich-

tige Riickschliisse auf die Struktur der erzieherischen Begabung ge-

mecht werden kénnen, und unser letzter Einwand gegen die rein induk

tive Methode der Unfrage lief ja gerade auf den Vorwur? hinsus, dass

dort

&.8.0, (siehe S,14 Anm.1)
Siehe S.,19-290.

-




dort dieser Sinn nicht gebiihrend beriicksichtigt wor sei. Aber be- |
sinnen wir uns genau auf das vorliegende Problem der psychologischen :
+ 11 H ~ he - T = 3 3er V =710 ) p i
Ullu‘:-‘r'bh(:.ﬂ_lh_:-_;, der erzielheriscnen begabDUNg, S0 Kann aex ers chhy BUE 1
dem Begriff der Erziehung die Grundlinien der Struktur einer erzie-
herischen Begabung zu deduzierem, doch ht als ausreichende Metho-

de zur Losung des - wohl gemerkt = psychologischen Problens

hen werden. Die Kritik Alf?f F isechers en der Kerschenstei- i
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gsicht zweifellos 1iktive Behandlung der :
Fragen, so sagt 2h3 sie ! 1det lelcht )

in doktrinére Konstruktionen aus einem me

Begriindung vorausgesetzten Begriff (der Erziehung némlich), und
selbst dort, wo zufallig, mochte man sagen, ein intuitiv richtiger i
spunkt fir die Ableitungen gefundean ist, bewegen sich diese '
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werden konnen.» In der Tat zeigen Spranger und Kerschensteiner bei-

die Grundmotive in der Struktur des Erziehers ian ihrer absoluten
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ichnen das newlige Urbild des Erziehersn 2) wohl mi

ot

dem Bewuss

dass eg sich i1m »immer endlichen und beschrankter

Individuum» nie rein verwirk

1 & 33~ " A Y Ny - G ™ - e 2 ¥ S e B ey i Lo e S S T £ oo
welchem von diesem Ideal abweichenden Sinne es sic aLsacn C | n
der Wirklichkeit darstellt, machgehen zu wollem, ohne ihr - es sei
denn durch Heranziehung empirischer Untersuchungsmethoden zur Fest-

. . - - » 1 . I . o
stellung der Verifikation ihrer Forderungen $n tatsachlichen Ej g=
herpersonlichkeiten —~ nahetreten zu konnen. Fischer will er kurz
als deduktives Verfahren bezeichneten Methode deshsa alle Teauglich—

A =s s . ] nver: b 1 dvine i 2 "

}'Cj_t :‘-tt‘ ale Gw una.Le _‘ufl.h_, % 1 I-‘ I L Ad sl l’'el i re L iler

b

1f, ZPdPs XXII, 1921 S.168.
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abgeleiteten Forderungen doch immerhin eine nicht geringe Bedeutung
fir die prinzipiellen Fragen, z.B. der Organisation der Lehrerbil-
dung u.d., zukommen, wenn auch selbstversténdlich Probleme der M e =~

t hodik bei der Lehrerausbildung, die Fischer im zweiten Teile

e 1 e - :
seines Satzes enschneidet, ) nur unter Bericksichtigung der empi-

risch tatsédchlichen psychologischen Strukturen befriedigend geld

n

werden kdnnen. An diese aber kann die deduktive Methode in ihrer
Reinheit nicht heran. Ganz abgesehen jedoch von allen praktischen
Erwagungen, die in dieser Besprechung der Vorarbeiten sehr in den
Vordergrund treten mussten, weil fast alle -~ von den erwdhnten nur
Spranger nicht - asusdriicklich zur Grundlegung praktischer Unterneh-—
mungen dienen wollen, ist fiir die Ablehnung der rein deduktiven so-—
wohl, als auch der rein induktiven Methode zur Losung des Problems
der erzieherischen Begabung schon der grundsétzlich doppelgesichtige
Charakter jedes Begabungsproblems ausschlaggebend. Ueberall, wo die
Beschaffenheit einer Begabung zur Untersuchung steht, muss diese For-
schung einerseits nach der psychologischen Erfehrung hin orientiert
seinj denn Begabung oder Mangel einer solchen sind empirisch beob-
achtbere Fakta, und die Deskription dieser Faktas ist ohne Zweifel

€ 1 ne Aufgabe der differentiellen Psychologie. Anderseit

L#]

aber

(4]

ist jedes Begabungsproblem durch die inhaltliche Bestimmung der be-

|
L= o

treffenden Disposition, z.B. durch die Eigenart als mathematische,

3 —d
n
)
‘--
-
i
o
\—4-
e

musikalische, zeichnerische, sprachliche, technische, als

sche oder kiinstlerische Begabung tiberhaupt, notwendig bezogen suf

die erwahnten Sach- oder Kulturgebiete, bezw. Teilgebiete von sol-
chen; und der Sinn und die objektive Gesetzlichkeit der Kunst, der
Wissenschaft, der Musik, der Mathematik, usw. sind in ihrer Bedeu-
tung fir das Strukturgesetz jener Begabungen wohl kaum zu verkennen.
Diese Orientierung nach zwei Seiten, die auch fiir das psycholo-
gische Problem der e r z i e he r i sc hen Begesbung notwendig

ist, bestimmt das methodische Verfahren der folgenden Untersuchung,

dem wir uns im nachsten Kapitel nunmehr zuwenden.

tum als Dominanten eingebettet werden kdnnen.» (s. S.49).

Die deduktive Methode erspart es sich, »zu prifen, wie sie im immer endli-
chen und beschréinkten Individuum erlebnisméssig erfasst und in ihr Wechs-
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iV, Ueber die Methode unserer

bntieprdgnchidlirg ..

Die Erdrterungen iiber die vorliegenden Arbeiten im vorigen Ab-

schnitt staﬂ@%n bereits fast ausschliesslich unter dem Gesichts-

punkt der Methodenkritik. Das lag zum Teil daran, dass Ergebnisse
bei einer wichtigen Gruppe von ihnen, den rein empirisch induktiven
Versuchen, noch nicht zugénglich sind, also nur eine Erwagung der

in der Methode an sich beschlossenen Moglichkeiten stattfinden konn~

te. Wir liessen auch die inhaltlichen Resultate der ibrigen Unter-—

suchungen daraufhin zunéchst fort, ohne in ihre Besprechung einzu-
treten, weil die grundsétzlichen und schwerwiegenden Einw&nde, wel- J
che sich bei der eingehenden Betrachtung deP Unfragemethoden erga-
ben, mit besonderer Eindringlichkeit das Erfordernis einer grindli-
chen Prifung der methodischen Grundlagen auch dieser Versuche vor
Augen fiihrten. Das vorwiegend praktische Interesse, deas allen Vor-

1)

arbeiten zuletzt zugrunde liegt, hat diese notwendigen theoreti-

schen Voriiberlegungen teils iibersehen, teils nicht bis in ihre letz-

I

ten Konsequenzen durchdenken lassen. Hier, wo nicht ein praktisches,

sondern das durchaus theoretisch-psychologische Problem der erzie- r’
herischen Begabung ~ das natiirlich nichtsdestoweniger eine prakti- ﬂ
sche Bedeutung und praktisches Interesse haben kann -~ zur Erdrte- ]
rung steht, darf an solchen Erfordernissen nicht achtlos voriiber-
gegangen werden. Wir liessen die Schilderungen Sprangers und Ker-

schensteiners von der Seele des typischen Erziehers aber auch aus

e e

einem anderen Grunde weg: hier, vor der Durchfihrung unserer eige-
nen Analyse, hédtte es uns an den ndétigen Grundlagen zu ihrer Beur-
teilung, an Beweis -griinden fiir und wider sie gefehlt. Im zweiten |

2)

Hauptteil unserer Untersuchung,”

der die Ergebnisse einer auf . ‘
breiter Grundlage unternommenen Erforschung empirisch-pirklicher 1‘

erzieherischer

d.h, mit Ausnashme Sprangers. Seine Schilderung des Erziehers - wenigstens
in den »nLebensformen» = ist als ein Beispiel zur Illustration seiner
Theorie einer geisteswissenschaftlichen Psychologie oder des »nVerste-
hens» gedacht. Sie kann also eigentlich vom Standpunkte unserer Frage-
stellung nicht angegriffen oder verteldigt werden, sondern nur von der
sachlichen und methodologischen Grundfrage der »nLebensformens» iiberhaupt.

der spéter folgen wird.




{
erzieherischer Begabungen enthalten wird, wird der Ort und die Ge- :
legenheit zur Auseinandersetzung mit ihnen gegeben sein, !

Zunéchst haben wir nunmehr Plan und Verfahren unserer eigenen J
Untersuchung darzulegen. Die kritischen Einwénde gegen die friiheren
Arbeiten haben bereits die wesentlichen Anforderunc gen, welche an }
eine Methode der psychologischen Erforschung des Problems zu stel-— :
len sind, hervortreten lassen; es gilt, die im vorigen Kapitel ent- }
sprechend der fortschreitenden kritischen Aufldsung der Verfahren |
verstireuten Momente hier zusammenzufassen und die Methode in ihrer
strengen Folgerichtigkeit heraustreten zu lassen. 1

Die bereits hervorgehobene Doppelseitigkeit des Problems, wie
Jedes Begabungsproblems, bedingt, wie gesagt, die Methode. Ohne
Zweifel werden wir unsere Analyse der erzieherischen Begebung auf '
die genaue Beobachtung der empirisch-tatséchlichen Vertreter des .
erzieherischen Typs zu griinden heben, wenn die Ergebnisse Anspruch .
darauf erheben wollen, eine LSsung des psychologischen - und zwar ﬂ
differentiell-psychologischen - Problems darzustellen und von prak- E
tischer Bedeutung fiir alle die obeni) erwadhnten p#dagogischen Pro- :
bleme zu sein. Die grossen p r a k t i s e h e n Erzieher der Ge— | g
schichte — mdgen sie gleichzeitig als pédagogische Theoretiker ei- :

nen Namen haben wie Pestalozzi, oder auf dem Thron wie Friedrich
Wilhelm I., auf dem Markte von Athen wie Sokrates?) zu finden sein =

werden zum Gege enstand eingehender psychologischer Analyse zu machen

sein, Dazu werden wir die erzieherischen Begabungen unserer Umwelt, ‘

die erzieherisch hervorragend wirksamen Lehrer, Jugendpfleger,

~fihrer, Véter, Miitter, Freunde, weltlichen (Sozialbes mten, Firsor- |
ger usw.) und kirchlichen Seelsorger, kurz die mgeborenen Erzieher»,

wo immer und wie auch immer sie sich erziehend betdtigen mégen, in

grosserer

<4 » _u)u .

feher die Berﬂvh*iwun* d 1 e s e Persdnlichkeit
nutzen, hier zu “Lfeltbn, ist zwecklos. Wer von Spr
steiner herkommt, w*“ﬂ die Anfihrung Friedrich Wilheln
Kerschensteiner hf treitet den Ev41elgvchnvaf+ew des Sokr opranger

fuhrt S. als uwbllu des Erziehers, Pestalozzi zber als sozialen Typ an, .
den K., ale d e n Erzieher feiert. Die Jurisdiktion deriibe r, wer als \
Erzieher gelten kann und wer nicht, ist nicht eine Sache ﬁ&u;t :
messens und fliichtiger, meist gef
dern steht einzig und allein der

chéen;
L=

ktiven Epr-

.h:""F""ﬂf“:];f-‘I‘, intuitiver ET‘WE‘:C‘JHQ, SON~—
voraussetzungslosen t

sriefreien Des-
kription
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grosserer Zahl zur Mitarbeit an der Untersuchung heranziehen miissen.
Es kommt dabei allerdings weniger auf die Extensitat, als auf die
Intensitét der Untersuchung an. Diese aber werden wir versuchen,

auf den #ussersten mog

lichen Grad zu steigern. Besténdige enge Zu-
. ? : 1 el . : = -

sammenarbelt mit den Mitarbeitern, ) die Kombination von Fremdbeob-

schtung (d.h. durch uns), Selbstbeobachtung und nachtrégliche Ana-

lyse (sowohl von Erziehungshandlungen, als von Erlebnissen des Er-

zogenwordenseins) mit eingehender Diskussion und gemeinsamer Klé-

+
o

Mittel

|_l

rung der problematischen Tatbesténde dienen als

0

zur Sammlung

von Erfahrungsmeterial. Die Fehler einer esllgemeinen Enqu@te verden

so durch die MOglichkeit einer gegenseitigen Verstéandigung iiber das
Gemeinte sowohl in den Fragestellungen der Untersuchung, als in den '

Schilderungen der Beobachtungen einerseits, durch eine bestimmte

U

Augslese der Mltarbeiter anderseits auszuschalten versucht. Als Kri-

terium fir diese Auswahl haben wir vorlaufig den irgendwie objektiv

oder greifbar in die Erscheinung tretenden besonderen Einfluss auf |
|

i 2) ' = '
andere Menschen angenommen, Ob dieses vorlaufige Kriterium iiber- !

2ll spéter standhalten wird, wenn die Analyse einsetzt, 1st eine

Frage, die spater zu entscheiden sein wird. Vorerst aber wird eine | :

gewisse Sicherung der empirischen Unternehmung durch strenge Beach- *
tung dieses Gesichtspunktes ohne Zweifel statthaben und sich als ';
nitzlich erweisen, Auf die Belege dafiir in den einzelnen konkreten |
Fédllen einzugehen, ist hier iiberfliissig; sie werden ihren Platz in |
dem Teile erhalten, der sich mit der Bearbeitung des Erfahrungsma- 'i
terials befasst. Neben den positiv hervorragenden Erziehern werden

wir bei der Analyse auf Félle von negativer Art, solche im Lehr- ¥
beruf stehende Personen, die nach eigenem Urteil oder dem von durch |

sie Brzogenen erzieherisch versagen und ohne Einfluss sind, zu be~-

riicksichtigen haben. Gerade die Ursachen des Misserfolgs aufzuklé-

ren
ription des Wesens des Tatbestendes Erziehung zu. Dariiber siehe weiteres

.63 Tt.

Dieses Verfahren bedingt allerdings einerseits eine Beschrankung in der !
-2hl der ﬂVnP&UthafrI‘ﬂﬂt“”, aber dank gilinstiger Umstédnde kaum in solchem 7
‘aasse, dass es der Brauchbarkeit der Ergebnisse Abbruch tun diirfte, an- !
:rseits eine starke zeitliche Ausdehnung der Arbeit. ‘
Vgl. dazu S.17 ff.
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1. Ueber die Unzuléinglichkeit der pidagogischen Definitionen fiir

diesen Zweck.

Unsere bisherigen Ueberlegungen haben also gezeig

t, dass wir
zur Grundlegung einer Untersuchung der padagogischen Begabung not-
wendig einen genauen Einblick in das Wesen und die Struktur des Er-
ziehungsvorgangs brauchen; einerseits, um dadurch Jjene letzte ent-
scheidende Instanz fiir alle Zweifelsfragen, die bei der Betrachtung
und Beurteilung individueller, historischer Fadlle von Erziehung auf-
tauchen kdnnen, zu gewinnenj; anderseits, um die wesentlichen Ge-
sichtspunkte und gewissermaassen einen Leitfaden fir die Durchfor-
gschung der empirisch vorhandenen erzieherischen Begabungen zu Baben.
Es liegt nun sehr nahe, zu meinen, dass wir uns zur Gewinnung die-
ges Einblicks nur an die Spezialwissenschaft von der Erziehung, die
sog. Pédagogik, zu wenden breauchten; dort sei das Wesen und der Be-
griff der Erziehung, so konnte man sagen, ja oft genug definiert
worden, und man brauche daher nur eine solche Definition zu ilber-
nehmen, um Jjene Grundlage der Untersuchung zu haben. Gegen ein sol-

ches Verfahren miissen sich Jjedoch sogleich schwerwiegende Bedenken

o

einstellen. Wollte man in der Tat so vorgehen, so miisste man né&nm-

lich mindestens zu folgenden drei Voraussetzungen beziglich der Be-

=

schaffenheit und des Inhalts der p&dagogischen Wissenschaft berech-
tigt sein: 1) Die Pédagogik miisste wirklich d i e Er z i e -
hungsewilissenschaft iberhaupt sein; 2) sie
misste eine Wissenschaft von einheitlicher Struktur sein, d.h. eine

solche, deren systematischer Aufbau aus einem Prinzip, das im W e -

i
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~

sen d4de 2 rTohnvng @lses elaen B8ehilech®t=
hin uvnverwechselbar eindentlilgen veran—

kert ist, Erfplgt;l) 3) sie misste die Deskription der E r z 1 e =
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hung als reinen Tatbestand enthalten.

In bezug auf die e r s t e Voraussetzung muss derauf hinge-
wiesen werden, dass die Padagogik ganz offenbar sich vorwiegend,

Ja fast ausschliesslich auf bestimmte Erziehungsvorgénge beschrénkt,
némlich die der Erziehung des Kindes. Zudem richtet sie sich vor-—
wiegend auf die wissenschaftliche Gestaltung der Schultédtigkeit. Wo
sie liber das Kind und den Jugendlichen hinausgreift, z.B. bei Fra-
gen der Hochschule, der Volkshochschule und dergl., ist es ebenfalls
immer die Schule, mit der sie sich befasst. Nun liegen aber Erzie-
hungstatsachen sicher weit iliber diesen Kreis hinaus vor. Erziehungs-
akte werden vollzogen, der Sinn von »Erziehung» wird verwirklicht
in einer ganzen Reihe von Gemeinschaften weit freierer und ganz an-
derer struktureller Natur, als es das ist, was wir in der Rezel
Schule nennen. Die Pédagogik hat nie daran gedacht, z.B. die Freund-
schaft, den Freundeskreis eals Erziehungsgemeinschaft, die Logen,

: . : 1) o = * _
die freien Gemeinden von Meister und Schiilern oder Jiingern und
vieles andere in ihren Kreis zu ziehen; sie beginnt erst ganz lang-
sam ihr Augenmerk auf die in einem ganz hervorragenden Maasse und
in grosser Zahl Erziehungsgemeinschaften darstellenden Gruppen der
Jugendbewegung zu richten. Durch diese Beschrinkung entsteht die
Wahpscheinlicakeit, dass in die lblichen Definitionen und Wesens-
erklarungen der Erziehung besondere Momente der Schulung und Erzie-
hung des Kindes als wesensgesetzlich notwendige fiir Erziehung iiber-
haupt mit aufgenommen werden, und wir laufen daher Gefahr, eine un-
zurelchende Wesensbestimmung zur Grundlege unserer Untersuchung zu
machen, wenn wir uns an sie halten.

Richten wir, um die Berechtigung der z we i t e n Voresus-
setzung, die fir das erwédhnte Verfahren notwendig gemacht werden
misste, innerhalb dessen, wes wir gewohnlich padagogische Wisse
schaft nennen, zu untersuchen, unseren Blick auf das Ganze

theoretischen Bemiihungen und Arbeiten, so dréngt es sich, auch wenn

(4]
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die Aufmerksamkeit noch garnicht besonders scharf auf die Suche n&ach

einschaften.)

einem
dazu Gorland, A,, Ethik als Kritik der Weltgeschichte. Leipzig 1914,
30. (Der Begriff der Gemeinde als Gattungsbegriff fiir alle Erziehuncs-




einem System eingestellt ist, ganz unwiderstehlich diesem Blicke
auf, dess hier von einer Systematisierung in dem Sinne wie bei ande-
ren Wissenschaften noch keineswegs die Rede sein kann. Dass es zu-
sammenfassende, nach einer bestimmten Ordnung vorgehende (und in
diesem Sinne systematische) Darstellungen der Probleme der PHdagogik
und Versuche, diese Vielheit von Fragen von einem bestimmten festen

Standpunkte aus auf eine gewisse gleichméssige, einheitliche Weise
£ B 1S3 ]

2]

u ldsen, gibt (s.Herbart, Rein u.a.), kann natiirlich nicht verbor-

o

en bleiben. Doch hat ja das mit der erwéhnten Frage nichts oder
doch nur sehr wenig zu tun. Denn es sind zwei sehr verschiedene Din-
ge, ob man Komplexe von Problemen von einem letzten Endes doch im-
mer mit einer gewissen Willkiir gewé&hlten Standpunkte aus in gleich-
artiger Weise aufzuldsen sich bemiiht, wobei der Standpunkt derselbe
bleibt und insofern eine Einheitlichkeit gewahrt wird; oder ob man
das ihnen eigentiimliche konstitutive Prinzip erfasst, keinen »Stand-
punkt» hat und infolgedessen von keinem Standpunkte sus eine Ein-
heitlichkeit in die Vielheit h ine inbringt sondern die

Einheit in der Mannigfaltigkelt der Einzelheiten als das in ihnen

allen wirksame, ihnen allen gemeinseme Prinzip erkennt und, asusgehel

von diesem immanenten und konstitutiven Prinzip, die Mannigfaltig-
keit in einem System sich darstellen, zu einem System sich ausge-
stalten lésst. Nur eine Darstellung der Pé#dagogik in letzterem Sinne
kann den Anspruch suf den Namen eines Systems machen. Eine solche
wird nun zwar von allen, die auf dem Gebiete der P#dago

ik wissen-—-

schaftlich arbeiten oder die Ergebnisse der péEdagogi

n
|

1
@
=
r-l-
pin
e

3

I

schaft fir Arbeiten auf den ilibrigen Wissenschaftegebi

spruch und auf sie Bezug nehmen wollen, schmerzlich vermisst. Das
System der Padagogik wird als eine dringende Aufgabe empfunden, und
es fehlt auch durchaus nicht an Versuchen, Entwiirfen, Ansétzen zu
einem solchen. Aber es herrscht dennoch ganz allgemein eine recht

geringe Klarheit fiber die G r u.n d 1’ a g e n der Pddagogik. Ueber

die Grinde fiir diese eigenarti Situation gerade auf dem Gebiete
der Padagogik, ie man ja kanm auf irgend einem anderen Wissen-
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vorgefassten Theorien mit dem Tatséc
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2. Ueber die Aufgabe und den Charakter der Zergliederuns und der .
Beschreibung des Erzieh o die hier erforderlich sind.

Da es sich elso bei der uns nunmehr obliegenden Aufgabe um et-
vas handelt, wofiir wir weder methodisch, noch inhaltlich in der bis-
herigen Pddagogik ein eigentliches Vorbild finden, wird es ndtig
sein, auf den Charakter und die Aufgebe des Verfahrens zuvor etwas
néher einzugehen, Es zielt, wie wir bereits andentend sagten, dar-
auf, eine genaue Kenntnis des Wesens und der Strukitur Erzie- ]
hungsvorganges zu gewinnen, den in einem solchen Vorgang vorhande- i
nen Sachverhalt oder Tatbestand mit ediner solchen Genauigkeit, Ein-

e stgestellt bezeichnet werden kann, dass seine Unver-

renheo 5 . 4 iy e 2 - : " - - % 1 o r I 2 zr
wechselbarkeit garantiert ist und er, wie Fischer sagt, die Vo

setzung fiir das Verstdndnis der mit ihm zusammen)
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lung ja von wesentlicher Bedeutung.) Es wird nun héu

deutigkeit und sachlichen Deutlichkeit zu beschreiben dass er als 1
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80 verfahren, dess man die hier geforderte Beschreibune eines Sach- 1
. 3 g =1 - b 2% . : s P
vernelits zu leisten meint, indem man i
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nennt. Durch die Benennuneg 80 meint man, sei der Gegen- :

stend eindeutie

Bs 1ieg dabei, w Fischer z ,
3 d - X . S CTe o . PSSR e 3 T !
dale "'t"_.] 1f‘.‘L.:;-".' Lgenude ‘V:.'T"_i. lS5€e 3,31'1:]:-_' Z1 FIINae a5k PA1LE e 11i M 1 .
= s = At 3 LS Lk ¢ = eI el ' 1]
von der Mehrzahl der M nschen sowohl richtig an € N« als uch
LE ang &I y B eEuc
*1ehtie 3 » Fandery |0 . = ¥~ . !
richtil verscandaen werdennr, sodass mit der Bez G nung des Sachy er— I
L 7 A - s - -
8108 aer Ausgeangspunkt ur allie i1hn betreffenden Pa 1 tell
| S A I 1 L 1 Il el A emstel \n {
o g4 7 4 : 4 .y 1 |
Sichergestellt ist, Selbst wenn man die Vorsussetzur von der Fi I
18- le URUSSEeLIUNng, von del i {

- Fa B 1 - 1 1 l
1 Lt gelten lassen wollte, kann jedoch eine |

w0
-
o -
=
[’
.
=S
-
L
& |
g
|
o
T
i
-
a

.,
o
(g
[?
-
.
=
it
-
fi
~
"
.
-

=
milS oo 1 o o O S 1+1 340k A :
nussen, muss wesentlich mehr leisten.
.
+ oo |
1
’ 7 T i n i Ps
] € ] ‘D il | ~8 " L T ) ' 4 -
scher, A., Des iptive F ik 4PAF XV 1914 S.85
! e LEUL AV 4 LS Ee B, >




£ Y = - C ( £ r ¥ Y e 3 1 -
Ar naine 5 1y I
3 A1 PLa -
age 11ISE ’ i Ik | ATl 8 1 ¥ i ¥ _'.._ [ ¥ o

re stin ren un I e ¢ CE : ugeben. Auc!

A L = " 2 3 1 =] 1 1 ]
die Deskript S ziehun : wir & hin l -
= ¥ 1- e & » - - y
B e f 1z e i n. Aber ¢ € hiy & —

T 3 . 1 = - M -

*hreill ung e Gezens 1 3 inrch ¢ ATl L |-
- 4 b= 3 | 3 . o4 K T - 17
- LEeE QL J "'_ I\ . I_ i ‘_ _I_\ f L J | ! ')
Wil 211 I - b1 uber: »G 1

lerungen etwas weliter, so betrac et . : - .

Begchrell dice ¢ { nachendex Ees i inde ent-—

CUNE SWe 1€ 1e Lde 1Z1er 1 \ n K reipnn I »
Man ST+ 3 r
lan BhT . C { 1= 11 3 stu -
senschaftl er 1 y B el i £ Ve r—
o = ; . - it "
¢ ! 15 » 3 28 ADE ( - = 1 L E g =
11 - we ] F 4 )
nd, we 1 . e Peq s edn . N s :
» D . e n 3 i - s
’ ~ — 44 25 3 —
= " 1 7 Y ep 11 ¥ Y i | \
o 3 | 1 L C y
ZWaiT 3 | Il 4
1 = 3 = 11 i b k - 3 .
Aber 1 & uc L 1€ I } T £ -
2
|
3 n . p y E
| Il 4 L ( |
i 5 L £ | £ n i
' 11 £ i i ¥ +
Le 2% | —
: )
) E V =1 | O ¢ —
i et ¢ e i F

L
= &al C R
£ k | &
’
. ’
: .
» ¥ 3 ¥ g -
- . . ™ . . I




. |
: o
r = .
—
-~
. ] - —
r -
] -
i =
) : - <,
l b= -
T {
. -
- -
45 { .
-
"~ =
. | = . 1
- -~ Y ) . ~
bt Y -
L I r 5 -
¢ -
1 = ) . -~ - -~ >
I I
\
) - { 3 - Y, r
) - -~ .
- 1 ~ |
- "~ ) - / . 4
) —~ ) - B { ’ Y
| -~ 4
pa ]
- n -
) Jd -2 |
" | r r ] = b - ) |
L ) 3 L v |
- 4 1 -~ » : )
. r ‘ 4 -
L < J i r = ] »
- ) J J r ] ~ r - - i
-5 J ) 3 J ) Ul ~ E -
o } . 3 .
| 3 1] - gt
3 § i ) ) i u
4 1

in y 42 == ] rq ) . I < ? 7y =1 — — L i 2 ] = a3 a ) r




. ] ]
I [ R
| | |
¥ -
| £ o
_ - _ - __
|
k - e
. ~
-
-~
=¥
r :
. r -
- 1 =
" ] . ? _
H } - -
-~ { b vd ’
- 4 -
) L N : ¢ -
k D e
-~ =1 T 3| = 3 ) od
J () b - ~ - -~
- 4 hin ) -
; . - - ) L - i
r r T o . ) . -
{3 i 4 e } c z " -~
O & [ 2 aTh) E 5 e U o v
F | ~ a . -
) J1 . ) ' -
3 b ~ 1 ‘ = r
— C ) i 3 -~
- - . " | ! q
a ) - -~ . " - . . r
- ~ D ~ 2 — E .
- a3 £, , .
rm . = L - | u
- H ') - @ | ~ == |
. - H 4 ’ . £ .
L H ()] r — -~ | ]
— — | =
[ H L D -
. " — ' . |
- - i - . L 4 = .
' /| ) R |
Y ) ~ rh +{ = < |
) 1 : - - . ‘ T
} r— -~ = l ) i) -~ - _ L
. - E C e = " | »@
3 =N - ) ] d .
r J L ) f ! (ap
il C r — L — i ! N, -
- G ) ()] 1 3 ar=] ' 4 | E
al - -~ J L. 0 ul Y )y e d 3 -
| .
|
.
|




5

[N
o)

i

[#)]
)
=

nur dann erfol

Seche

gsetzunge

der E

eins

s1nnecc
A UL Ol

4 P
auliz

schw
auf «

o)

n

=t

n

D

Theorie

I

-

[

™

reins
- Y
c 20

m

Q

-~

v

ct
-
m

(0]

o

0

Nt

NN
1}

"~




&
.4

o

-
1

vion

Y

o |

»

6

T

o

ria

-~

.
41

P

.




P

4

)

CAQLO

=y

o




auch andere, langst nte ten. So hort ie 5y —
chologie als haft von d en, e Naturwis-
senschaft als eine so \'de de physi elnungen» er
nen 19 E Nnso _:_'_i::?"_ ntliel 1in er G 1 G €
die Rede von hist schen, ler Kultu issenschaft von Kul P
Wis chaften von Realité&ten., Wie
Sinn S es men sein n
h haben mag, 1st sicher, dass

q 4 ~ 3 i e
diesSe€ nP yin 2] A= ASE 211an

)
einer ganz anderen E instel =

r e nn g -I->" ( § 1] T
1 n

A s Y St -
den altvert en W ten CLy bestimmter Wei

modifiziert., Nur als so modifi

== — » b £
| 5 e { iV '
‘ 5 ., L i v |
|
L. J
i el Y g = i '
L€ nacturiichnen BLinste en n aas |

W — das 1st die erste und kei-

W E ™ v 1

.
=

Phanomenologie gewinnen wollen.» In den




I\!‘I
e n é 1 ] Phan
| i
i ’ 1 —

= =
L e 13 ) a
(=% 1
St 2 q N s w 4
| - - = . v — = 4 %

en J'IU‘--rf;l!'; 127 1 LTEr 11 » £ 1 11 1 ¢

o § 1

Y 1 - 187 - =1 1inc g

Seite stehen, ec Y n S n An-
f'-" . 2| i1 :\-}
oLl E e Il { » L 1 £ unt P nn nn»n : =

+rpait s o T ado g 143 ~ - - 1
1 al =21 1 { rn ' "
7 - .
AT 1 A B r 3 ) ' [ } . [
wendoung 5 Nami 5 »Phn menol en 1ih I en E T 116

S ' 7 Tan
|oR= N L 1( £ 11 el 3 1 - i 1 &
e f'. Has 1 « " | o - 1 ?
i J L1 UL L& - B S - &1L O L € t 1 | 1Y p! ‘
A 1 3 L €
z1 leic il reinlict Ldun 7 ( I
-~ L C c =
il 3 1Y) ¥ 1
) {
|
1y n TN "
1 = 1 ali ! il r trencsesen k
i | i y L L ( | ™ '
1 17 |
- Lt - t ¥ F 1 Vv ] I 1 |
4 -~ L - ¥ - 1 8 J 4 L
i . I
- L - * - .
1 n - i | ( = 1 f |
, L &
£ | 1 - 1 1 1 -
1 = 1y D une 1 c
L 314 § | g ¥ L'y
il 4 i Y 1
1 ¥ - . . a .
~ = | & I I + | Y
i
. . T
E L 1 7 11 i Y
? - - b ] i 5 )
3 i
: v \/ 1 -
A | = { } [ N H
3 l» L b
A 8e !
{ - | g
z 1. 1 | ¢ i o
- = ’ . = £ L "
Y 11 ¢ A
L 1% - A ; 1 |
. . ’ 3
> "
- C . - L5 =l = i — ! ('.-
) 1
< 1l £ ot
L L 1 I 4
i C y
s {
)
\
|
"L ] 1
e ——
) . f a4
{ . e X A -
' ; s 3
- = . - . . . - 1 L
L j.-_ - . A . . J - - i -
. . .




1

i

g

»

v

-







r7A

= .
r
I B

-

: -

] -

e
Lat

o4 :

d ._
) o
| ~
1 -

Ay

n,

ne

le

_..

n

<

“~

-

.
| S







e 1 1n
s 1
¥ ¥ & 1T 1
1 1 I
1 2 e




77

- =R e + : = A ¥
. Versmdoh-ediner.4q4qeskri til ven Enfag e
£ 7 i y o E » = 4 h 1 1 o B - - |
S ‘l.L 4 1 9 = L e - i ol :—‘ & l.l - - - = » |
|

ung

ati

|
o

on

nich

-t
s |

Z1

naer

peie

dieses
F=1= h en a ", .
der
nelrliue ’ i "l
Sinns, d.h,
gselbst wellde
= ! o
5 gk =
o] - < -
n Vollzu

en

e

Wenn al
eX1li

1UNEEN
£ ’

N "

i [ +

{ v F $
&7

m I
Qe | T r
y 8 3 ~
v 2
L - i vt €
S C :
2
=r T 1: 3 }

ann, ha
.-I-‘ i : 2
bish

Sy
15
K ?LI;‘-__

1 4+
s
PER

Oy 2 m s
'S s H
.
+ n =:' 3
-4 A 3
1 W E k (
e
o
1 \J > €
- 1 1 -
N )
+ ?
1CLE 1 I ]
[
- ?
-
- <
- .
"
.

¢ 1 T
L 'S - \ C Ll ¢ L b
1T ¢ nsf —
LEE YOor—
» Besy € no
W e 1
-, 1€ T ) ] M
n L& | !
E ?
1€ LS ¢ — {
-
i 1 i i
|
3

| p—— |
el c L Y 17 |
| ey I~ B '8 1
s € . i v
= |
v —
clleri.

' P
-
|
=l -
.




Tk
. .
.

=

a
?

An
-
.L_f
|
b ]
;

m

i

Y
als =

1)

i
re: »
€

C
” o
’
L

=T a N
i

- L

3

p
:

T "

.

Lt
?

O

(€]

)
<\
b
]

|
?
- i
‘>0 |
-
a2
¥
T
Vi
s
o —




~l

i

§
-~
"~
-~
|
& ' =
e
= .
Jd + (i8]
- w
y 8 | - ~
J [P | : !
. r 4 ¥
A )
} )
Tu (=] {
) b=
J . -
p . ' W
- b k)
] B = ) g
3 A ) -~
L = - ) 1
¢ 1 " J
) . { ~e -
- { = -
) ]
r + ¢
12
'

=
' :
1=t
] — Ty —

pe

g e




}
k
-
5
"~ t
r
At
. ~
| ‘ -
an
)
| E )
- v
_ )
\ c
. .
) ]
iy i - L
3 - s
r i -
r
. -

»
- -
"
tal Ay
1 3 'y
D )
! 4 s
a
- ] i
)
. T i
. &




= — .
— ‘\4 —
1 i - i ¥ 1 -
Sens r L u - in i ( £ :
= ¢ ntlieh b \ =
w . 4 o en - R L7 . -
: Se1l ! =1 . W KE L 1 LIl< = D =1 v
Y . ; =ten 1 € 3 . &
=y cl v L 8= .
2 os . y =
I g i [ 1 en ik 1 . & c . !
J k WS ) |
|
. § 1 |
k aus mussen si i rit ren lassen, . +
au i I Lner e 1LNre 1 | € at: t un =, ,
5 e g B 1 1 4 oW , ~ ¢ 1 1
i ol £ 8 - | & | . 3 i
. 3 - ~ = =] - . < T =
] € D AT
|
1 r b NN vOn 7— 1 I L 3 ] c 1
:‘. immi 1 {5 14 a7 ;" 1 ti b ¥ 1 ¥ ¢ S -
en in S im . 1 | ] We £ e v " G-
- } 1 & [ 2 S 7 : 1 3 Cign o A C al
yernd nenaen ML 11 11 L9 ]| 1L< ¢ ’ L - e
- 1 ™ 1 '_._ t 11 1 Ia T i et ’ 1e le IN W ¢ € £ Y 1 .
1 c 3 I . " C
1 ZW1l =3 en o u urLi L ' I ( 1 . € -
- 17 T+ g 1 1 ¥4 " - M
der 1_-_ 4 | ]']’,_. ¥*1] [ 1N ¢ &1 1 1 C en v =N e,
= s . n s 4 4 17 Y 9 1
= 1 1 en ient a1l Qell \Jf er "\ L(
3 >
1)
- ’
. =% ; y arnty 1 4 M & c h ¢ Ty 1 1 f { en )
11 aen »w Ly | n iMensc 1? . L ! I 1y
. o~ # o : - !
Sl e C ’ iperen @ Nnac 161 1E5 Y =} ~ B < IS
n W 1 + - - : 2 4 g
der 1en Wese 1 r einersells nd, b e .
|
| Wy o 3 e
1 der »ien INg ( r S k1 in € 1 SN ) T =
necl wel s Str t ealen ¥ em en \ Fal) r
o = 1 = 342 G - , ;
A bes : tet » . 1 , 3. s
. T o o r
1Y &Y U - ] 2] 1 F: ™ c i 1 a e i £ ] &
44 - i : s | ’ L o
[~ } 18] 1 1 e i P - ¥ " } Y 1 §
£ en,. ! 1 i £ 4 ! ) 1y -
| 1 £ Und, £ € 1 L& h - | 1 f I -
C ™ t v Y 1 " =
1 L 3y Qells
5 Cilbl, L L s 1 L
]
- "
jegt, Ak 7 . e, 4
vgl. d ie ' 3 1 5,
3 . = -
n " f g
la D 1 | £ ¥ I i n ! -
\ S 9o
L~ ! W t . £
- ——T |




oder auf

das Inte

ich O v

una es &

LY

0
-
=

t'_:vt 1 Y he
reinen Wesens in der e

- Y
geinverarpelil w Uelly G

+ s . =l =

Y L eXrlt eIl 111 el

(9]

e

(1]

£
“

< aver
eri hes
4
¥ € €

n inen S 1Y —
. 1 ¥ n S+ v
I Ledrl wiLI'Ul}
el 11 1 [
I mensi 1 n
" ) |
- « o .
1 ¥ i N
T "X =
N 11
= e .
ng fon ] erte
o

.
e ¥ -
=4 CF
T »~
- . >
: -




'r-.-l ¥

o
€A

L k ! E Wil L=A " L A
Y n 15 .

.
i
N y : | A Bian . o . C 1
NAECIIUuel Wilir a.Ls0 ANScillii - tLl wpX Lk - =
1 } 1 n 111 b 1 -—
UTClLEel LY A0€EIl, 8 [l 1 2 Il ( € LDE < G =
ey - _ 4 o e 3 s o .
lic 1 ty, 1n dem | € r oll 7 ¢ 1 i 1rd, BIE v 2 N—- h
+ | oY i 11 v r e Y
wEile LE ik UL 1 J il ll, . 8 < L= - - L
W ~+ 7 £33y a . 1
nertDezZoe € Yy sSelne S en noi L ]
4Uge he stel a A hier wird es sic 1 rk-
- g : A - r
s_-Tl_, 1L Grui 11en 1 se Al g 1 15 el
Formen 3 1NE ‘-' 0 ZNE € i £ 11 ¢ T § en _ 1 an o
Tr 4 - 1 3 3 R } . 1
IR .'1 vell o Lll o M L~ L} | 4 DE | ! i L = -
iscl . ~ H i v a1l lie
PLBCI en — an er rnan leSel rgemel U € c
X Y + 13 V™3 a1 s * et o
Sstruktury te nrs 18N, | ] ins | E
1)
ri n Unte N . In n indiy | 1 1 &1 d e T
= M1n - ey " e
LH L=l LG L= | L il LIl 2 Ll i | L = 5 B £ -
e : o 3 : 3 5 B dey U
LI -t “— 44 WL 1A 2L ] | T > , - - g Sy ¥ i ’ . LS X ]
£ . Fa . 1 e -
1€ eldel Grappen : igen. L ( ihr & e Beé o i -
. I
reic! 14 vielen PE 1 1 VE C 1y £ ! E
We 1 £ ol =1 1 15 1 :%_ I ’ er 1in { 1 € n —
en »Richtu - und Ru 1 § Ltionen: i '
& 551 C T 5 f 5 £ -
— = =
o i
n b 1 | i
.
|
U 2 . ,
e : \
y ¥ erzogeil ’ ) > L oy
2 |
: ¢ $ 0
{
e |
|
1 r.__ __._ _' Py [~ »
v . i £ . (] .
S b P : ‘04 Y
o L g Moy U x . . A T £ .
~ » " .
l
L)




=1,

2
]

-~ .
; I
-
2
- J
= L
. o] el
)
K=
I J
[ o1 - |
3 |
"~ |

U
v

]

.
r -

- - _
.
L =
- e
&3 p
- s
D it
1
1
[
Lo
L =
= = )
b -
x -

i |

= A £

@ Bl D
et pt
) = -




S a5 &
1 & - 3
o rrmetael Tan @
ernen, seine
A -
- ' ( —
LE S 1, =5~
- - i I
Ing a
= I 8 e .
= ClE E 1 g er
|
1\
Q T . .
ke r ade -
= L 1 e ( &=
(S n ger Iri {
1
c » . -
e ’ ren ur 1 ey
- : - £ B
¥ ( 1 IME Le
a Prim { i o
1 Wi & f [ =1 -
{ L= l. 4 L s 5.‘ ” T
3 - u
1 Il » Vi > & S
. F 1 . |
AAD e P 4 C ’
{
L Lt ErLSCILE S
G i ! S1 =
f
Al E £ 1 r i b i
121l 4 E 3 k €
C - e—-
| ¢ ] | BY; | 11 No 1 1 1t € ==
|
i Bl i Y =
» Tl 4 ~ + 1 1%y Se— y 3.
chische Anl:s . Eq E NoTSe 3 — 2 pon ¢ 3
’ s M
= 4 .
. - f ’ ] & 1( 1 ] Y "n n | = t—
T o} 1
= ) v
el rer c 1 ) =B 21 ¥ e en F |
s =QIQ 1 3 N : I —_ :
- r | " . -
£ < e e 17 ier R i - F
r , oberu 3 el( ¢ 1 ZU G ] i ef ¢ 11 [ ( =
o 1 + o P = L T 1 . -




also: Werte im Menschen verwirklichen. Wir heben daran

das nent des Zielens auf den M e n s ¢ h e n heraus, ist
ischen Tun ein
5 »h von vie=
4 Moy v o= -
funs, das
chnen konnen, |
bei dem die Richtung auf ein tives, wie verschieden d auct

[N
B
4
0
3
I
N
.
vs)
*
=
o |
@
L]
=
)]
n
{44]
=
tn
(¢
—
-
L ]
vt
-
=
-]
3
=3
Q
-
jate
=
3
2
D
n

Kiinstler

i
2

—

dariber: »Dea t } zwei gleich wich:
tigen, aber sachli iten; im Kulturscheaffen,

dessen dlie geistige Welt immer neue Jahre inge ansetzt, |
und in der Kulturfortpf! durecl ie der Kreislau frischen

14y
@
Loy |
+
T
iy,
ot
—
-
o

-
=

]
b
=
~

T
(o
@

p!
-
o6
£

He
—+
{)
p—
=
e
=~
.
o
o
rr
T
o)
e
'
=
=
o

A9 -, - - - - n - -
tur, die f dem Lebendigerhalten des bereits Erarbeiteten i en

‘n beruht, nennen wir E r z i e hung .» Und
3)
kurz vorher: rDer wesentliche Unterschie zwischen dem Kultur-—
schaffen und der Eprziehung liegt darin, dass der kulturschdépferi-

~ o I~ h = I -T-k Ty :
sche Mensch aus seinem Subj

aurch s lle geics Akte =
rausgestaltet, die ann auch fiir ander L |
1
A - = -y Y i a1 L " g
inden, genc n und for bildet we en o

- 4 » § = 4
nen. Bei ihm also geht die Bewesun er Te¢ i eit v g ; £ 117




= o 24 1 17 3 - } - 1
sich st) verwirkli und 1 ndig machen w en. Die letzte-
- - R’ v 1 4+ H 2 " y | 2 -1 ™ . - +
ren sind Arzi kte., BEine spezifische Rict INg S De thelt

] 'Ue
- 1 civn
bl
B =]
mit Men: n 3\ I em m3l E 1 en 1 N i 1. Al ;
s I lns, seiner Produktiviteat er | -
: ldl Evr o1 $ n » t N1y en lens 1 1 Al "’ = r 1 C
sel { esen Men s 5 u for € [1y ihn zu de - f ‘ UElly £ = !
1 74 1 - M . 2 :
gls Zliel y ALS £ (es ie en, 5 ychster Wer 28 Le-—
3 o 17 ¥ - ~cr ] :
Del ;IWE 1 Z1 = er ale ! 11LC LTen pberelts i
i
o e A 1 o, . : B .
ang eg | ht. Sein o - e éa Il € C n rSC i - (C 15
von Ps; >logen un : rundsédtzlich: . es t {
nic ia Strel mi Y ; 1 en
g
N R En T ant Lol :
1nn 1 ande Ly 4 Eost il oy 2| Il g - 1 i
L}
& Rl 1 [ 13 Veri - —— |
W 1 B n i & ] ¥ 3 Y
L S & G — |
S E S £ s u v == |
{ |
1ng f Dga . T ~ Tn ||
- = | E8 - ' i - S = 1l il il e (= N C |
} n ] 4 =Y 1 (74 1
- 4 L] 1
|
A Che ! ji ¥
a naex 1 ; " I
i ’ = |
- . ; "
L - L » | i Ab-
. - A ¢ r
- Ly 3 . -
k - Lot - 3 —




i

o pd

- | ]
k
.
-~
3 '
"~
\ « 1 ) A
] - 5
b r L
= L i r
g _ —
I
) i - 7 -
—
-
ri : ) 4
| N d »
i . :
/ o=t .
~ “s1 } =
= -~ ! )
3 ; ,e C
42 — B -
por] “
= ’ L 4 s —i

“
.
ks
: r
- f
o
-
- 1
b
=
U
) -~
3]
.
' *
L~ > =

0]




h

a

=

S

-

U
Ud

-

L
i
i
L |
L -
£y
. '
L #
1
&




@
=]

™n




1
- - .}
EX 3 AL € -
) ’ o
= # o 9
18 ¥ i - R mMae .
Heinl t i 1 )

es leitenden sichtspunkt fiir eine Frage an unsere Mitar? Cers
d. die ¢ A L ped "“', well e Art e i el-
lune fir 4 des der Erziehu y ; Ve ' t
uns, die faktisch vor lenen tellungen beli den erzi . (

olgreil und den enden ein n Untersuch 3
unntce -_"EH, dle MoTlve, wvel £ ur Erzi v 1s en,
und ihren guf di des Vol s 1@ auf den E ]
“\'é.-'[_)a L..'-ln

r ben also bis r ans der £i besti un g Ep un

das 1 Zielens auf nschen und das des Entfaltenwol-
1 herausg ben un Zun zel n versucht, d iese Mer g e &
Sinng tes aufl be i te, NOTW ihnen ents ] | sen

11 _—J:“-"‘\L‘j’.--q | ¢ 117 g _ .:‘\: T 1171¢ P ¢ och e
er Erziehung an Bedeut leichwerti n e n
stungen zusrundelic [ en leut ] . P "
- =z £ B 1Y £ ’ E

1ie der ide: Erzieher nic SRachh Retdan 2 \
- Wi Wi " . =1. ten - 1 ¢ ese I ! -
: 8 1 zu folgernden be ren Ste - —
s
u I < 1 | 1 VK¢ 1 £ e n ern J T
? - g N ]
¢ ¢ s T 3 . : ) 16 = 2 ’ :
I . [ ’ =
1ichs ] ; I y D
E L A -
1 D 1 . 3 T
i st =l en 1u ; 1 ’ 2 s
T A
5 iy L M Al -
§ - Y TV = =
LE il c | E = £ -
3 1 r ‘ ¥ 1
! r ;
b « & -




- h
o+
)

@0

"




=]

o De




711
-5
un

au
| ¥ -
Men

el . g

naelilger

1nnr
-

L W
L
L~

14t

e
~ T -1 . T intTl c
amk e ] a unens
L - - 2 2% .
nters Wissen, in bhe
f= & 1] F=% s £ 1 ] v
11¢ t besondere - 181
veliohkEeidit Pei € 3
), Ueber die Gm DY
N3 t ‘."1 - Fren 11 & 1 "INSEN
NoOTwWe i si - enden 4l
stell und ( in rer
gzeic n, die sich in der Pe
rvarten st - als sprechen
Il (4% i NE . nad pt e i =
Nne erseltis s0zlis e '

1 1 -
b

B3 )
i &

4 v g
8T=

€
= Ll
\

S ,
i K
£ [
Ly
£
T Yy "
& |
A
o

"
.
X .
her—
. o
s\
¥
r Y 1
|







-




) - 3 4
. |
’ d - 4 | .\
& )  §: > L r 4 o %
4 i L - -
- = ]
L i o \ [
= -~ .
. ' 1 [ ~ )
: &) i f 1 i
- = ~ 1 : . i
| -t
i - :: C - -
- I { E i I’
| <t " ¢ J ) - D U -
y . | -
3 - . ] i -
| - : - r~ 3 4 d
| : 1 - 1 ¥ - 1 u ~ L
3
vl 2 > o L 4 +
| . - £
r - . — o - B r “
- v c X " A -.r L y 1
( A
| - ] E ‘ = a J +
| = - - 4 = - e r ] ' . - {
; , p — ~ i ' -~ |
I = - i p = J = ¢
| O ’ T o . D
" - - — ~
E 1 ' r ¢} =l "~ d g -—t - 4 y
| P a =
3 ot (= -
— - ] = Z
= L - ) ~ =
D by ! = > L - r
. f N
) il H - ¥ -~ - o - -
| — i r "~ — -t ) & 4 od )
D q 4 . = ™ + . .
_ o ) 1 : - e 1 ] 1 2 ’ r 1 = i
L= . - - = . — §
'S o i - . - — ' - - - | ] o -
{ - __ i W d - L — ¥ 5
E ) 1 pn Ul L s e - Ji - ) 1
= 3 (o) " = -~ 4 + -
1 = ’ . -~ 4 ' - — i
b - \ 3 y — = <t . ] ] £ =1 /
- = y . = i { ' - L= f ) ) n -
) ) - D W o 1 - = _ 2
. . Ui U i ] o — i . 1) r - = f ) x
. . q‘. - T - = { - ) E
-l i - -~ - = - o » el £ L (h - 4 )
o 3 ! = - " 2 r 4+ 0 =1 J L 4 v g
] -4 ) o o ] " i L
" { 3 [ 4 e > o & X 4
3 ¢ ] b ] 1 - ] 4
: — - J — 1 4 4 2 =i U *
‘ ' ¢ ) . . q } j
J - 3 { ) 2 - Ld o ) _
_ . ) ) - - = L
1 : | ] W L4 U2 1 ] L ) . ]
-4 = + @ - M) i | ¥
: - - - \
) = & - i ) — s } |
X - i [ 3 o ] > E L - : v - ; _
~— s 3 =3 r e 1 — L -~ Uz - L L It
- i - o b w 45 : 1 : i I
7 . = - i 5 a £, n
) e - - bt ] i} |
. ; m ~ 4 " s [
4 | 1 = ) 2 o+ ; = 3 - } ) i !
— ! C -] F 4 - | - - am o o | b
— . | - > y =
€} = r d -~ - - . :
— - = -
. ) W ) 3 d 1 - o
- . | o = i ) 4 L ;) - = W -~ - r H -4 ~ ) | b
A x ; it A - - - 11 1 -~ I > ol { i s B
1) 03 - e ) ’ D D - 1), 1= i 1 =i | L - J b v ‘ ) : - | L
— : 1 ] L L r ) 1 r ) — L4 ] i r - = 4 1  Law
e
-
|
|
L
|
= - ——— - — . e e e = R e ——— e ———— e




|

pa
: )

w0

o=l
(Y

" | |
- I
- -
. ol
|
4 -
) - ~
A ve
— N
. a ' "
J
PN
- )] 1 I -
o ‘ P
c - i
s o b
] I I r
) b > \
: | D r >
ot
- 1 } i) 4 1 -
3 { D W Vi -
- . ') _v p—
- A
- ]
I 1 )
- 0 ! )} -
: E - | o /< [ 1 : 3
y . \ )
Ui vl - -
2 | L >
- (] - | i
i \ ot
1 D i b o=l 1 -] '] i
'R 3 42 [£a) o] %
- . E 4 = (] - - 1
L " —~ L 4 o Jd = .
:- 3 E - 1 . —
- b vl - ol J l 1
i r D i . D g = -
i - . { M - 4
Wl ) }
. p '
b 1 = +- ] r L
1} .H )] - 1 s i 1




-

J

o~

7]
]

&

']
|
~
3
-~
-
. b
-~
o -
-~
b= k
"~
3 i
]
A8
1
'} :
= )




~ |
|
|
|
|
-
r f
—
.
e P
-
- .
.
§ r
Jd
I
- -
o - |
e -
1 .
r .
=g
|
<X
| -~
=
~
-~ .
1 )
[
-
1
4 : =
) 3
}
{ .
' = |
' "
1 : ,
3 A o
1 £ 4 - i
e ——— i T e = e e — -




E—




¥
[§

-
al:
T~

¥
C
Pea
1
|

4 Mo

b =

NT
IMe -

11

en
e C
- 8 ¢ SR =
=
.
5 J
¥
A

Y

L — L
&

’

[
.
»
1

Y













5 9

i
|
|

A"

ol







M "y . !
f
L .
AT T-H EEE-LE A
™ LY o
»
e 1N § . <
. .
- 3 - v
=T LN WK X |
.
1 1ie a
- - - » h

3 2

L o .
.
. .







