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1 Bezugsrahmen und Thema der Untersuchung

Lange Jahre waren das Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die angelager-
ten Fragen nach der Betreung der Kinder und der Schaffung einer familiengerechten Arbeits-
welt — zumindest in der alten Bundesrepublik — in der dffentlichen Diskussion eher marginal.
Es stand allenfalls auf der Agenda von betroffenen Miittern, Vertreterinnen der Frauen- und
Familienpolitik sowie der Gewerkschaften. Auch die sozialwissenschaftliche Befassung mit
diesem Problemkreis erfolgte zumeist in den Nischen der Geschlechter- und Familienfor-
schung. Doch in jungster Zeit hat sich dieses Szenarium erheblich verandert, wobei die wis-
senschaftlichen Aktivitdten diese Entwicklungen gleichsam vorweggenommen haben. Der
Konzentration auf erwerbstéatige Mditter als sozialer Problemgruppe bis in die 1960er Jahre
folgten Analysen zur doppelten Einbindung von Frauen in die Familie und die Arbeitswelt.
Seit etwa den 1980er Jahren weitet sich der Blick: Das Interesse gilt dem Spannungsfeld von
Erwerbs- und Familiensystem sowie den Folgen und Balanceakten, denen sich sowohl Man-
ner als auch Frauen, Vater und Muitter gegeniuibersehen (vgl. Gottschall 1999).

Der Perspektivenwechsel ist in der 6ffentlichen Diskussion nunmehr ebenfalls sichtbar. Die
einstmals gering geschatzte Frauenfrage wurde abgeldst von den Debatten um Chancen-
gleichheit und Doppelbelastung, der Voll- oder Teilzeittatigkeit der Eltern. Der derzeitige
Horizont ist umfassender und in Politik wie Medien tberaus prasent. Kinderwunsch und des-
sen Realisierung, Elternschaft und Erwerbstatigkeit, Kinderbetreuung und Angebote fur Mit-
ter und Véter vonseiten der Wirtschaft, bis hin zum raschen beruflichen Wiedereinstieg von
Frauen riicken in den Mittelpunkt des Interesses, und dies wohl auch im Gefolge des demo-
grafischen Wandels und des sich abzeichnenden Mangels an qualifizierten Arbeitskraften.
Diese Aufmerksamkeit ist in mehrfacher Hinsicht von neuer Qualitat: So belassen es die poli-
tisch Verantwortlichen nicht bei wortreichen Versprechen und kleinen Verbesserungen, son-
dern sie initiieren strukturelle Verédnderungen — neben dem neugeschaffenen Elterngeld, das
Vater explizit einbezieht, diirfte das Recht auf einen Betreuungplatz fir Kinder unter drei Jah-
ren ab 2013 von nachhaltiger Bedeutung sein (vgl. Rauschenbach 2007). Aufruhend auf der
Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Spitzenverbénden von Wirtschaft und
Industrie sind diverse Versuche zu vermelden, die Betriebe familienfreundlicher zu gestalten,
etwa durch flexible Arbeitsformen, die Schaffung von Betreuungsmaglichkeiten fir Kinder,
die Einbeziehung von Audit- und Qualitatsprifungsverfahren. Allerdings werden, wie von
Alemann (2007) kritisch notiert, in den neuen Diskursarenen Fragen der Chancengleichheit
flr Frauen bei Berufseintritt und im Karriereverlauf selten eigens aufgegriffen. Und schlieR3-
lich spiegeln sich diese Trends in den Werthaltungen der Bevolkerung wider, wenn auch in
gespaltener Weise: Die Westdeutschen beftirworten nach wie vor mehrheitlich die tradierte
Avrbeitsteilung der Geschlechter, doch gewinnen im Zeitvergleich egalitdre Konzepte leicht an
Zustimmung. Die Ostdeutschen hingegen unterstlitzen — auch im europdischen Vergleich —
vehement die Erwerbstétigkeit der Frau, die sie als keineswegs schédlich fur die Kinder beur-
teilen (Scheuer/ Dittmann 2007).

An diesen gesellschaftlichen Entwicklungen und Debatten sind die Universitaten insofern
beteiligt und mit gestaltenden Elementen eingebunden, als sie die Forschung dartiber behei-
maten. Diese klassische Zustandigkeit erfahrt nunmehr eine alltagspraktische Nuancierung —
die Hochschulen riicken in ihrer Funktion als Arbeitgeber und als Ort des beruflichen Han-
delns und Studierens selbst in den Blickpunkt. Von den einzelnen Institutionen und Status-
gruppen wird die ,,familienfreundliche* oder ,,familiengerechte” Hochschule diskursiv ent-
deckt und als neues Aktionsfeld von Gleichstellungsarbeit, Personalrat und Studierenden-
schaft eingeflhrt. Dies ist unter wenigstens zwei Aspekten berechtigt:



Zum einen sind Universitaten Arbeitgeber flr eine grolle Zahl von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im akademischen wie nicht- akademischen Bereich. Auch wenn keine bun-
desweit verlasslichen Zahlen vorliegen, ist anzunehmen, dass ein namhafter Anteil von
ihnen Kinder im Vorschul- oder Schulalter hat und sich mithin mit der Frage auseinander-
setzen muss, welche Institution oder Person die tagliche Betreuung Ubernimmt. Dies gilt
auch in den neuen Bundesléndern. Zwar besteht hier ein bundesweit vorbildliches, quanti-
tatives Angebot an Krippen-, Kindergarten- und Hortplatzen (Rauschenbach 2007; Desta-
tis/ GESIS- ZUMA/ WZB 2008). Doch ist dies nicht zwingend kompatibel mit den Wohn-
und Arbeitsorten oder den Arbeitszeiten der Eltern. Auch existieren gerade im Krippenbe-
reich, fir die 0 bis 3- Jahrigen also, Wartelisten. Angesichts des starken Geburtendefizits
nach der Wiedervereinigung werden zudem Einrichtungen in bevélkerungsarmen Regio-
nen, aber auch in bestimmten stadtischen Bezirken abgebaut. Das bedeutet, auch die Be-
schaftigten an Universitaten in Ostdeutschland kdnnen nicht von vorneherein damit rech-
nen, ein ihren Bedirfnissen angemessenes Angebot zu finden. Gesonderte Beachtung ver-
dient zudem der wissenschaftliche Nachwuchs. In dieser Gruppe herrscht eine ,,dramati-
sche Kinderlosigkeit“, so das Ergebnis einer Vollerhebung an nordrhein- westfélischen
Universitaten und der sekundéranalytischen Aufbereitung der Daten (Auferkorte- Michae-
lis et al. 2005; Metz- Gockel/ Moller/ Auferkorte- Michaelis 2009). Vielleicht vermdgen
gute Betreuungsangebote Abhilfe zu schaffen und die Entscheidung fir Kinder zu bef6r-
dern. Mdglicherweise sind sie geeignet, insbesondere den immer noch schwierigen Kar-
riereweg von Wissenschaftlerinnen mit Kind (vgl. Zimmer/ Krimmer/ Stallmann 2007;
Vogel/ Hinz 2003) zu unterstitzen.

Zum zweiten sind Universitaten Bildungs- und Ausbildungsinstitution fir fast 1,4 Millio-
nen Studierende (Destatis/ GESIS-ZUMA/ WZB 2008). Nach vorliegenden, bundesweiten
Daten sind etwa 5 bis 6 Prozent von ihnen Eltern. Sie reprasentieren eine besondere
Gruppe mit spezifischen Daseinsbedingungen und Problemlagen. Sie sind deutlich &lter
als jene ohne Kind, Studienfach- und Ortwechsel sowie Unterbrechungen treten geringfi-
giger auf; insgesamt ist ihre Verweildauer im Hochschulsystem, auch bedingt durch die
Erwerbstatigkeit, aufgrund finanzieller Engpasse und Betreuungsnéte im Durchschnitt
vier Semester langer (Middendorff 2008). Studierende Eltern scheinen auch in Ost-
deutschland in nicht hinreichendem Grade Unterbringungsmdoglichkeiten zu finden, die
die Rhythmen des studentischen und des familialen Alltags koordinieren lassen und die
der Finanzlage der Betroffenen angemessen sind. Durch die Bereitstellung entsprechender
Angebote fir Vorschul- und Schulkinder durch die Hochschulen kdnnte ein Beitrag ge-
leistet werden fur die Verbesserung der sozialen Situation dieser Gruppe, aber auch fir die
Verringerung der Studiendauer und dariiber hinaus fir den Verbleib der Hochqualifizier-
ten im Lande — Absolventinnen und Absolventen der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Facher an der Universitat Magdeburg, die Kinder haben, planen seltener als andere,
in den Westen abzuwandern (Dippelhofer- Stiem/ Jopp- Nakath 2006).

Die Universitat bildet fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Arbeitgeber — wie auch fur
die Studierenden — Uber viele Jahre hinweg ein sozialradumliches und lebensweltliches Zent-
rum. Sie schafft und verwaltet Bedingungen, die mittelbaren und unmittelbaren Einfluss auf
die Mitglieder hat. Und sie hat auch regionalpolitische Funktion. Wie ein Bevolkerungsmag-
net zieht sie zahlreiche junge Menschen an, unter ihnen viele Familien, und beherbergt sie.
Insofern ist die Idee, eine familienfreundliche Hochschule zu entwickeln, von weitreichenden
Konsequenzen — sie greift Gber die Institution hinaus und wirkt indirekt auf den regionalen
Raum ein.



Vor diesem Hintergrund verwundert es, dass die sozialwissenschaftliche Forschung bis noch
vor wenigen Jahren kaum je die Hochschule als Berufs- und Studienort von Eltern konzipiert
hat. Zu den Ausnahmen gehoren die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks, die
die Situation von Studierenden mit Kindern beleuchten (beispielsweise Isserstedt et al. 2004).
Die erste monografische Aufarbeitung dieser umfangreichen Daten wurde von Irene Kahle
(1993) vorgelegt. Elke Middendorff (2008) hat diese Tradition fortgefiihrt und den Zusatzfra-
gebogen der 18. Sozialerhebung, der sich an studierende Eltern (N 681) richtet, ausgewertet.
Weitere reprasentative Datensétze entstammen den Konstanzer Studierendensurveys (Bargel/
Ramm/ Multrus 2008; Simeaner et al. 2008). Sie enthalten ein besonders weites Themen-
spektrum, sind aber bislang nur ansatzweise im Hinblick auf Studierende mit Kind aufbereitet
worden. Neben diesen Erhebungen, die sich auf umfangreiche Samples stutzen, treten lokale
Untersuchungsaktivitaten, Erfahrungsberichte und Modelle fur Handlungsperspektiven (im
Uberblick CorneliRen/ Fox 2007; Flaake et al. 2008). Beispielsweise liegt aus Baden- Wiirt-
temberg eine quantitative und qualitative Panelstudie zur Familiengriindung im Studium vor
(Helfferich/ Hendel-Kramer/ Wehner 2007) sowie ein Projekt an der Padagogischen Hoch-
schule Freiburg (Schreck 2005). Die Humboldt- Universitat Berlin hat sich ebenfalls des
Problemfeldes mit einem geschlossenen Fragebogen angenommen (Schluter/ Sekutowicz/
Kriszio 2004). Seltener jedoch werden Beschaftigte mit Kindern einbezogen. Hierbei ist die
Oldenburger Studie zu nennen, die Eltern aus Studierendenschaft (N 155) und Personal (N
191) um Stellungnahme bittet (Pegel/ Schmalz 2007; Muller 2008). Ein vom Kompetenzzent-
rum Frauen in Wissenschaft und Forschung (CEWS) initiiertes Vorhaben wendet sich speziell
an das Personal im akademischen Sektor und exploriert das Verhétnis von Wissenschaft und
Elternschaft (Lind 2008)."

1.1  Fragestellungen der Magdeburger Studie

Auch die Otto- von- Guericke- Universitdt Magdeburg hat die Idee der familienfreundlichen
Hochschule aufgegriffen und sich der Forderung angeschlossen, der Situation von Familien
gerechter zu werden. Erste Schritte hierzu sind bereits realisiert worden, etwa die Installierung
einer einschlagigen Arbeitsgruppe, die Etablierung von Still- und Rickzugsraumen, die Ein-
richtung eines Internetportals, die Verleihung eines Grundzertifikats des Audit ,,familienge-
rechte hochschule der berufundfamilie gGmbH der Hertiestiftung. Weitere MaRnahmen sind
vorgesehen. Doch sie sollen auf einem vorab erstellten, systematischen Uberblick uber die
Lage und Wunsche von Eltern an der Universitat aufruhen. Im Rahmen eines eigenen Reports
ist zu sondieren, in welchen Bereichen der Hochschule Eltern, seien sie Beschaftigte oder
Studierende, tatig sind und welche sozialen Merkmale diese Gruppen auszeichnen. Vor allem
aber ist zu untersuchen, welche Erfahrungen und Anregungen in Bezug auf die Kinderbetreu-
ung bestehen, welche Initiativen die Betroffenen vorschlagen, wie die bisherigen Praktiken
der familienfreundlichen Hochschule eingeschétzt werden. Dies ist jeweils zu analysieren
unter Einbeziehung der hauslichen Kontexte, von Reibungspunkten und Vereinbarkeiten zwi-
schen den Anforderungen der Universitat und denen der Familie.

Die vorliegende Studie richtet sich an Studierende und Beschéftigte der hiesigen Universitat,
die Kinder im Alter bis einschlieBlich zwdlIf Jahre haben.? Auf der Basis von zwei gesonder-
ten, schriftlichen und standardisierten Frageinstrumenten werden im einzelnen folgende In-
haltsbereiche erkundet:

e Die Ausgangslagen und der soziale Hintergrund der beiden Untersuchungsgruppen wer-
den anhand der soziodemografischen Zusammensetzung im Hinblick auf Merkmale wie
Geschlecht und Familienstand, Alter der Befragten, Zahl und Alter der Kinder eruiert. Er-



hoben werden zudem grundlegende Hinweise auf die strukturelle und persoénliche Aus-
gangssituation im Tatigkeitsfeld.

e Auf dem Priufstand steht die aktuelle Situation in Beruf und Studium. Es interessieren vor
allem die gegenwartigen Erfahrungen mit der Unterbringung und Betreung des Kindes.
Zur Sprache kommen aber auch die private, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die
Vorstellungen zur Lésung des Vereinbarkeitsdilemmas. Die Aufmerksamkeit richtet sich
ebenso auf die Bewertung dieser Erfahrungen und die Zufriedenheit mit den verschiede-
nen Aspekten des elterlichen Daseins. Ergrindet werden zudem strukturelle Hurden und
Probleme, die einer familienfreundlichen Gestaltung abtréglich sein mdgen.

e Von besonderer Bedeutung ist, welche Wiinsche und Forderungen die Eltern formulieren.
Diese beziehen sich sowohl auf die Angebote und Mdglichkeiten der Kinderbetreuung als
auch auf die Gegebenheiten im Beruf, etwa hinsichtlich der Arbeitszeiten, des kollegialen
Klimas oder des Wiedereinstiegs nach der Elternzeit. Die Studierenden duf3ern sich zu
analogen Sachverhalten.

Den deskriptiven Erkundungen sind vertiefende Analysen angelagert. Sie zielen zum einen
darauf, innerhalb der Stichproben spezifische soziale Gruppen zu identifizieren — zum Bei-
spiel Frauen, Vollerwerbstéatige, Angehorige des wissenschaftlichen Bereichs — und sie mit
den Referenzgruppen zu vergleichen. Zum zweiten sollen, soweit dies moglich ist, die AuRe-
rungen von Studierenden und Beschaftigten miteinander in Beziehung gesetzt, Gemeinsam-
keiten und Unterschiede herausgearbeitet werden. Und drittens: Um herauszufinden, inwie-
weit die Erfahrungen und Vorstellungen der Studierenden spezifisch mit ihrem Elternstatus
zusammenhéangen oder eher die allgemeine Situation von Studentinnen und Studenten wider-
spiegeln, wird der bundesweit repdsentative Datensatz der Konstanzer Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung fiir eigene Berechnungen genutzt.?

1.2  Gliederung des Forschungsberichts

Der vorliegende Forschungsbericht stutzt sich auf die Aussagen von 298 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und 96 Studierenden der Otto- von- Guericke- Universitat.* Ihnen ist gemeinsam,
dass sie mindestens ein Kind im Alter bis zu zwolf Jahren haben. Wahrend das Interesse und
die Teilnahmebereitschaft der Beschéaftigten ausgepragt war, hat die Gewinnung der studenti-
schen Stichprobe grolRe Probleme bereitet. Diese werden im nachfolgenden Kapitel 2 ausfiihr-
lich dargestellt. Prasentiert wird dort der methodische Ansatz des Projekts, die Erhebungsin-
strumente, die Durchfiihrung der Feldphasen, die soziodemografischen und tatigkeitsbezoge-
nen Merkmale jener, die an der Untersuchung teilgenommen haben.

Kapitel 3 wendet sich den empirischen Befunden aus der Befragung des Personals zu. Es wird
dargelegt, wie sie die berufliche Tétigkeit und den Arbeitsplatz sehen, unter besonderer Be-
ricksichtigung von familiennahen Aspekten. Es werden dann die alltdglichen Erfahrungen
mit der Unterbringung und Versorgung des Kindes bzw. der Kinder vorgestellt. Zur Sprache
kommen die private Arbeitsteilung sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Und
schliellich werden die Informiertheit sowie die Wunschvorstellungen zu einem familien-
freundlichen Betrieb artikuliert. Jeweils kurze Zusammenfassungen am Ende jedes Unterkapi-
tels sowie ein Blick auf die offenen Anmerkungen runden die Ausfiihrungen ab.

Mit ausgewahlten Représentativdaten zur Studiensituation, die es erlauben, Kinderlose und
Eltern miteinander zu vergleichen, startet Kapitel 4. Sie bilden den Rahmen fir die Einord-
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nung der Magdeburger Erhebung. Diese stiitzt sich auf die Aussagen zu Studienbiografie und
-situation. Es folgen — soweit mdglich analog zu Kapitel 3 — Stellungnahmen zur Betreuung
des Kindes, zur privaten Arbeitsteilung und der Vereinbarkeitsproblematik sowie Vorstellun-
gen und Forderungen fir eine kindergerechte Ausgestaltung der Universitat. Wiederum min-
det jedes Unterkapitel in ein kurzes Resiimee. AbschlieRend werden die offenen Antworten
der Befragten betrachtet.

Kapitel 5 dient der zusammenfassenden Darstellung, der Herausarbeitung von Spezifika jeder
Gruppe sowie dem Vergleich zwischen Beschaftigten und Studierenden. Eine Gesamtbilanz
und Interpretation der Befunde schlief3t sich an. Die Ergebnisse minden in Empfehlungen fir
die Schaffung einer familienfreundlichen Universitét, die abschlieBend in gebundelter Weise
formuliert werden.

2 Methodischer Ansatz und Portrait der Befragten

Insbesondere die Gewinnung von studentischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern hat sich
als schwierig erwiesen. Denn die verfligbaren statistischen Daten etwa des Studentenwerks,
der Prufungsdmter oder des Dezernats fiir Studienangelegenheiten geben keine eindeutige
Auskunft dartber, ob und bei welchen Personen eine Elternschaft vorliegt. Hiertiber ist im
folgenden zu berichten. Ebenso ist darzulegen, wie die Grundgesamtheit und die Stichprobe
des Personals bestimmt, welche Erhebungsinstrumente eingesetzt wurden und wie die Feld-
phase verlief. Das anschliefende Kurzportrait der Befragten soll der ersten Orientierung tber
das Sample dienen und die Ergebnisse der Erhebung rahmen.’

2.1  Grundgesamtheiten und Stichproben

Mitarbeiterbefragungen sind zumeist hausinterne Erhebungen, die sich in der Regel mit tber-
schaubarem Aufwand realisieren lassen. Zumeist liegen profunde Informationen uber die
Zielpopulation und Wege der Kontaktaufnahme vor. Die jeweilige Grundgesamtheit ist an-
hand vorab festgelegter Kriterien definierbar und im Organisationsgefiige identifizierbar. Per-
sonenbezogene Daten erleichtern die individuelle Ansprache, durch Anonymisierung des wei-
teren Erhebungsprozesses bleibt der Datenschutz im Folgenden gewahrt. Somit war es auch
im Kontext der Magdeburger Untersuchung maglich, die Grundgesamtheit der Beschéftigten
zu bestimmen und zu kontaktieren. Angestrebt wurde eine Vollerhebung, das heif3t, ohne
Festlegung weiterer AusschluBkriterien sollte allen Beschéaftigten mit mindestens einem zu
betreuenden Kind, das nicht alter als 12 Jahre alt ist, Gelegenheit gegeben werden, personli-
che Erfahrungen und Einstellungen sowie Wiinsche im Rahmen der Erhebung kund zu tun.®
298 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben sich beteiligt. Bei einer bereinigten Ausgangs-
stichprobe von N 617 (6 Personen waren zwischenzeitlich aus dem Dienst ausgeschieden, flr
eine trafen die Alterskriterien fiir das jlngste zu betreuende Kind nicht mehr zu) betragt die
Ricklaufquote somit 48 Prozent — eine Resonanz, die den Rucklauf anderer Studien, die an
Hochschulen realisiert (vgl. Muller 2008; Schreck 2005; Lind 2008) wurden, bei Weitem
uberschreitet, aber den Erfahrungen mit allgemeinen Befragungen von Beschaftigten in der
kommunalen Verwaltung durchaus entspricht (Jopp- Nakath/ Dippelhofer- Stiem 2008). Wah-
rend in den ingenieur-, geistes-, sozial- und wirtschafts-, sowie den mathematisch- naturwis-
senschaftlichen Facherbereichen der Stichprobenumfang weitgehend der Grundgesamtheit
entspricht (Abweichungen maximal 5 Prozentpunkte), sind die Eltern aus dem medizinischen
Sektor deutlich unterrepréasentiert. Sie stellen 57 Prozent an der Gesamtpopulation, an den

11



tatsachlich Befragten aber nur 44 Prozent. Hingegen sind Angehdrige der Zentralen Einrich-
tungen, der Verwaltung und der sonstigen Bereiche etwas starker (13 Prozent) als erwartbar
(5 Prozent) vertreten. 21 Personen machten keine Angaben zu ihrem Einsatzort. Sie sind in
der diesbezuglichen Prozentuierung (vgl. Fr. 36 im Anhang Fragebogen) nicht beriicksichtigt.

Ganzlich anders stellte sich die Eingrenzung und Gewinnung der studentischen Klientel dar.
Da keine verlésslichen Statistiken existieren, lasst sich ihre Zahl nur schatzen: Bundesweite
Daten belegen einen ungefahren Anteil zwischen 5 und 6 Prozent, wobei Mutter und Vater an
den Fachhochschulen h&ufiger anzutreffen sind als an den Universitaten. Der 2007 durchge-
flihrte Survey der Konstanzer Arbeitsgruppe Hochschulforschung weist fir Universitéten so-
wohl in den alten als auch in neuen Bundeslédndern eine Quote von 5 Prozent aus. Die Otto-
von- Guericke- Universitat Magdeburg, die in der Stichprobe vertreten ist, positioniert sich
mit 3,6 Prozent unterhalb dieses Durchschnitts. Bei derzeit rund 13.000 Studierenden ist mit
etwa 470 Personen zu rechnen. Dieser Wert gilt in der vorliegenden Erhebung als zu erwar-
tende Grundgesamtheit. De facto umfasst die realisierte Stichprobe 96 Studierende. Dies ent-
spricht einem Rucklauf von 20 Prozent. Vergleichbare Studien mit d&hnlichem thematischem
Fokus verweisen — soweit berichtet — auf einen besseren Erfolg. Eine Online-Befragung unter
274 Studierenden mit Kind an der Carl- von- Ossietzky- Universitat in Oldenburg erbrachte
einen Ricklauf von immerhin 38 Prozent (vgl. Pegel/ Schmalz 2007), 24 Prozent unter den
studierenden Mittern und Vétern nahmen an einer postalischen Erhebung an der Humboldt-
Universitat in Berlin teil (vgl. Schliter/ Sekutowicz/ Kriszio 2004), die gleiche Quote wurde
in der Untersuchung an der Padagogischen Hochschule Freiburg realisiert. Insofern ist die
Teilnahmebereitschaft an der Magdeburger Studie leicht unterhalb der zitierten Erhebungen
gelagert. Dies mag auch daran liegen, dass der Problemdruck bezuglich der Betreuungsmaog-
lichkeiten in den westlichen Bundeslander hoher ist und starker zur Beteiligung an einer sol-
chen Umfrage motiviert.

2.2  Erhebungsinstrumente und Feldphasen

Die fur die Teilstichproben getrennt konzipierten Erhebungsinstrumente tragen dem Anliegen
der Studie Rechnung, die Spezifika beider Personenkreise eingehend zu durchleuchten, aber
auch Aussagen von Studierenden wie Beschaftigten aufeinander zu beziehen und insgesamt
eine valide Datenbasis zu generieren. Es liegen zwei, dem Umfange nach nahezu identische
Fragebogen vor, die gleichermalen Kernfragen nach der Zufriedenheit mit dem jetzigen Be-
treuungsangebot als auch den unterschiedlichen Erfahrungshorizonten sowie Ableitungen fur
Gestaltungsraume beinhalten. In einem standardisierten Fragebogen nahmen die Beschéaftig-
ten anhand von 147 Einzelitems schriftlich Stellung, den Studierenden wurden 152 Variablen
vorgelegt. Das ordinale MeRniveau Uberwiegt (vgl. die Fragebogen im Anhang). Durch Da-
tenaggregation sind post hoc weitere Variablen erzeugt worden. Dabei handelt es sich um
einfache Summenskalen, welche die Information Uber verschiedene Einzelfacetten eines
Konstrukts in einer neuen Variable zusammenfiigen.” Mehrfachantworten waren aus Griinden
der kaum handhabbaren Kombinatorik, die sie hervorbringen, nicht vorgesehen. Ebenso wur-
de auf die Kategorie ,,Sonstiges” bewusst verzichtet. Stattdessen erhielten die Befragten auf
einer ganzen Seite des Instruments Gelegenheit, ihre Anmerkungen zu den aufgeworfenen
Themen oder in deren Ergénzung frei zu formulieren. Von dieser Mdglichkeit machten im-
merhin 24 Prozent aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen Gebrauch, unter den Studierenden
waren dies gar 38 Prozent. Neben den Unterschieden im Proporz an der jeweiligen Teilstich-
probe ist auch die Ausfihrlichkeit in den offen formulierten Anmerkungen augenfallig — ein
deutliches Indiz fur das Interesse der Befragten wie auch fur die Ernsthaftigkeit in der Be-
schaftigung mit dem Problemspektrum.
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Beide Instrumente entstanden im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses innerhalb des
Projektteams; Anregungen flr einige Fragebatterien wurden aus anderen Studien entnommen.
Auf eine umfangreichere Vorabtestung wurde aus Griinden der Stichprobengewinnung fir die
Hauptstudie verzichtet, Anregungen von studierenden Eltern wurden jedoch auch in der Kon-
zeptionsphase konstruktiv und dankend eingearbeitet.

Die Feldphase fiur die Beschéftigten verlief Gberwiegend positiv. Im Mé&rz 2008 konnten die
Fragebdgen mitsamt einem Begleitschreiben direkt zugestellt werden, versehen mit einem
adressierten Rickumschlag, der keine weitere personenspezifische Zuordnung des Fragebo-
gens ermdglichte. Die namentliche Anschrift wurde mit dem Ziel einer personlichen Anspra-
che in den Serienbrief integriert. Aus logistischen Griinden erfolgte der Versand Uber die
Hauspost in zwei Wellen. Etwa funf Wochen darauf erging ein Erinnerungsschreiben an alle
Beschaftigten mit Dank fur die rege Teilnahme und der Bitte an jene, die den Bogen noch
nicht ausgefullt hatten, tatkraftig an der Umfrage mitzuwirken. Aus Kostengriinden wurde auf
ein erneutes Beifligen des Fragebogens verzichtet, jedoch wurde auf die Mdglichkeit verwie-
sen, den zwischenzeitlich ber die Homepage des Instituts fur Soziologie abrufbaren Frage-
bogen auszudrucken und via Hauspost zurtickzusenden. Die Feldphase konnte in dem vorab
definierten Zeitfenster von rund sechs Wochen beendet werden. Im Juni 2008 fand die Daten-
eingabe ihren erfolgreichen Abschluss.

Die Feldphase fiir die Studierenden gestaltete sich vielschichtig, zeitraubend und schwierig.
Beginnend im November 2007 wurden flachendeckend Plakate an exponierten Stellen der
Universitat verteilt und ausgehdngt, Dekane, Institutsleitungen und weitere Stabsstellen um
aktive Unterstutzung gebeten. Aufrufe in Lehrveranstaltungen sollten ebenfalls gewahrleisten,
dass die Studierenden von dem Projekt erfahren und ohne gréfReren Aufwand an den Frage-
bogen gelangen. Auch den ausliegenden Fragebdgen waren adressierte Riickumschlage beige-
flgt, die Rickgabe konnte Uber die Institutssekretariate erfolgen. Daruber hinaus galt es, jene
zu erreichen, die — vermutlich gerade aufgrund ihrer Betreuungsleistungen — nur sporadisch
an der Universitat weilen. In Zusammenarbeit mit dem Referat fir Presse- und Offentlich-
keitsarbeit wurde auf der zentralen Homepage der Universitét ein Artikel lanciert. Ein direkter
Verweis auf die Homepage des Instituts flir Soziologie gestattete es, das Instrument herunter-
zuladen und zu Hause auszufiillen. Weil am Ende des Wintersemesters der Ricklauf nicht
zufriedenstellend war, wurde die Erhebungsphase in das Sommersemester 2008 hinein ver-
langert und von Auftritten in studentischen Internetforen wie ,,unihelp” und ,,webuni* arron-
diert. Zeitgleich wurde eine Parallelversion des Fragebogens entwickelt, die eine Online-
Bearbeitung direkt am Computer erlaubt. Und schlielich explizierte ein Beitrag im Universi-
tatsradio Bedeutung und Ziele der Studie. Dennoch ist die Beteiligungsquote erniichternd.
Gleichwohl vermogen die knapp 100 Teilnehmer und Teilnehmerinnen Einblick zu geben in
ihre Situation, die Bedirfnislagen und Perspektiven des Studierens mit Kind. Nicht zuletzt
zeugen die mitunter ausfihrlichen offenen Anmerkungen auf der letzten Seite des Fragebo-
gens von grofiem Interesse und dem Willen zu Veranderungen.

2.3  Einsoziodemografisches Portrait der Befragten

Einen ersten Uberblick tiber den sozialen und familialen Hintergrund sowie iiber die Beson-
derheiten der beiden Untersuchungsgruppen geben die soziodemografischen Angaben. Zudem
sind im Fragebogen grundlegende Informationen zur Beschéftigung an der Otto- von- Gueri-
cke- Universitat und zum Studium eingeholt worden. Sie werden nunmehr genutzt, um ein
Kurzportrait der Befragten zu erstellen (vgl. Tabelle 1):
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60 Prozent der Beschaftigten, die sich an der Untersuchung beteiligt haben, sind weiblichen
Geschlechts, das durchschnittliche Geburtsjahr ist 1970. Der aktuelle familiale Hintergrund
des Personals scheint vornehmlich traditionell ausgestaltet: Drei Viertel sind verheiratet, ein
weiteres Fiinftel lebt in fester Partnerschaft?® nahezu alle residieren zusammen mit dem
Nachwuchs in einer gemeinsamen Unterkunft. Familien mit einem Kind oder zwei Kindern
dominieren. Drei oder mehr Kinder sind die Ausnahme, lediglich 13 Prozent berichten hier-
von. Zum Zeitpunkt der Befragung war das Jungste im Mittel 5, das Zweitjlingste 10 Jahre alt.
Fast drei Viertel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wohnen in Magdeburg. 15 Prozent sind
Nahpendler, ein gleich groRer Anteil hat mehr als 25 km Wegstrecke zum Arbeitsplatz zu-
rickzulegen. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind dabei nicht zu konstatieren.

Tabelle 1
Die soziodemografischen Merkmale der Stichproben. Prozentverteilungen und arithmetische Mittelwerte.

Beschaftigte Studierende
(N 298) (N 96)
Geschlechtszugehdorigkeit
- weiblich 60 87
- ménnlich 40 13
mittleres Geburtsjahr der Befragten 1970 1980
Familienstand
- verheiratet bzw. feste Partnerbeziehung 91 88
- ohne feste Partnerbeziehung 9 12
Kinderzahl
- ein Kind 41 76
- zwei Kinder 46 21
- mehr als zwei Kinder 13 3
mittleres Geburtsjahr der Kinder
- jungstes Kind 2003 2006
- zweitjungstes Kind 1998 2003
Wohnort
- Magdeburg 70 77
- im Umkreis von 25 Kilometern 15 6
- im Umkreis ab 26 Kilometer 15 17
mittlere Verweildauer an der Universitét
- Jahre Beschéftigungsverhaltnis 9,3
- Hochschulsemester 9,6

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Im Durchschnitt gesehen sind die Befragten seit 9 Jahren an der hiesigen Universitat tatig, 41
Prozent unbefristet in Vollzeit, 34 Prozent haben eine befristete, volle Stelle inne. Mehr als
jede zweite Person, die an der Studie teilgenommen hat, arbeitet im wissenschaftlichen, 40
Prozent im nichtwissenschaftlichen, 3 Prozent im sonstigen Bereich. Vier Funftel der nicht
direkt in Lehre und Forschung Tatigen sind weiblich, in der Referenzgruppe sind es 40 Pro-
zent. Insbesondere das wissenschaftliche Personal muss sich mit einer befristeten Anstellung
begniligen — 61 versus 28 Prozent in der nicht- akademischen Statusgruppe. Frauen und Méan-
ner sind gleichermafen von Zeitvertrdgen betroffen. Andere Aspekte indes folgen tradierten
Mustern: Zwei Drittel der Mitarbeiterinnen, aber fast alle Mitarbeiter sind in Vollzeitpositio-
nen. Umgekehrt berichten fast alle weiblichen Befragten, ihr Partner sei voll berufstatig, wah-
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rend nur jeder zweite Mann dies von der Partnerin schildert. Analog haben fast drei Viertel
der weiblichen Stichprobe wéhrend der Zugehdrigkeit zur Magdeburger Hochschule wegen
der Kinderbetreuung pausiert, und zwar durchschnittlich 15 Monate lang. Lediglich jeder
zehnte mannliche Teilnehmer an der Umfrage hat diese Mdglichkeit in Anspruch genommen.
Des Weiteren sind fach- und bereichsspezifische Verortungen zu vermelden. Die Mehrheit ist
in der Medizinischen Fakultat angesiedelt (44 Prozent), gefolgt von den technischen und na-
turwissenschaftlichen Disziplinen (33 Prozent), der Fakultat fur Geistes-, Sozial- und Erzie-
hungswissenschaften, zusammen mit den Wirtschaftswissenschaften (10 Prozent). 13 Prozent
arbeiten in den Zentralen Einrichtungen, den Verwaltungsdezernaten sowie in sonstigen Be-
reichen.

Die soziale Zusammensetzung der in die Erhebung einbezogenen Studierenden weist etwas
andere Charakteristika auf und hat dennoch in einigen Aspekten Ahnlichkeiten: Es dominie-
ren noch starker weibliche Auskunftspersonen, das Sample ist mit einem mittleren Geburts-
jahr von 1980 erwartungsgemaR sichtbar jiinger. Die Zahl der Kinder beschrankt sich zumeist
auf eines, seltener sind zwei oder mehr Kinder zu betreuen; zudem ist der Nachwuchs eben-
falls junger als jener der Angestellten. Wie bei den Berufstatigen leben nahezu alle mit ihren
Kindern zusammen, der Anteil an Alleinerziehenden ist mit 12 Prozent nur leicht héher als in
der Vergleichsstichprobe.? Auch die studierenden Eltern bevorzugen Magdeburg als Wohnort,
lediglich ein knappes Viertel wohnt auflerhalb. Zum Zeitpunkt der Erhebung befanden sie
sich durchschnittlich im zehnten Hochschulsemester,™® jeder Zehnte war aktuell beurlaubt.
Die fachliche Zusammensetzung weicht erheblich von der der Bediensteten ab: Die Mehrheit
der Studierenden ist in der Fakultat fir Geistes-, Sozial- und Erziehungswissenschaften im-
matrikuliert (61 Prozent), gefolgt von der Medizinischen Fakultat (19 Prozent). Jeweils 10
Prozent gehdren den wirtschaftswissenschaftlichen oder naturwissenschaftlich- technischen
Disziplinen an. Gleich hohe Anteile streben das Staatsexamen (45 Prozent) oder einen Dip-
lom- bzw. Magisterabschluss an (43 Prozent). Kaum jemand befindet sich in einem Bachelor-
studiengang oder ist beziiglich des Abschlusses noch unentschieden.™

Trotz der Ahnlichkeiten in Bezug auf Partnerschaft und Wohnsituation unterscheiden sich die
Befragten aus der Arbeitnehmer- und Studierendenschaft somit in wichtigen Bereichen. Dies
betrifft vor allem die Geschlechts- und Fachzugehdrigkeit, das Lebensalter, die Zahl und das
Geburtsjahr der Kinder sowie die Verweildauer an der Universitat. Zudem ist in Rechnung zu
stellen, dass sich beide Stichproben beziglich des sozialen Status*, der Bezugsgruppen und
des Milieus, der finanziellen Situation und der Zukunftsperspektiven voneinander abheben.
Deshalb werden sie im Folgenden gesondert betrachtet.

3 Empirische Befunde I: Beschaftigte mit Kindern

Die Ergebnisprasentation beginnt mit der gegenwartigen Arbeitssituation der Befragten. Der
Blick richtet sich dann auf die Betreuung der Kinder sowie das Dilemma der Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben. Schlieflich kommen der Informationsstand und die Wiinsche der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an einen familienfreundlichen Betrieb zum Tragen.

3.1  Die Universitat als Arbeitsplatz

Universitaten, die nicht in den regionalen Zentren der Bundesrepublik angesiedelt, zudem
eher klein und jung sind, sehen sich einem zunehmenden Konkurrenzkampf um gut qualifi-
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ziertes Personal oder gar Spitzenkrafte ausgesetzt. In diesem Wettbewerb mogen familienge-
rechte Strukturen vorteilhaft sein und dazu verhelfen, entsprechende Interessenten anzuzie-
hen. Ein Blick in die vorliegenden Daten l&sst allerdings solche Erwagungen als zu hoff-
nungsfroh erscheinen: Danach befragt, inwieweit Angebote zur Kinderbetreuung bei der Wahl
von jetzigem Arbeitsgeber und Berufsort bedeutsam waren, verneinen dies nahezu alle.

e Nur fir eine kleine Minderheit von drei Prozent war die Kinderfreundlichkeit der Univer-
sitat mit ein Kriterium fur die Wahl des jetzigen Arbeitgebers.

Uberdies waren fast zwei Drittel bereits hier beschaftigt, als das Kind zur Welt kam. Fami-
lien- und kinderfreundliche Aspekte gewannen somit erst im Nachhinein an Aktualitat und
Brisanz. Schon eher fielen die Betreuungsangebote des Landes oder der Stadt ins Gewicht —
jeweils 16 Prozent benennen sie als wichtiges Kriterium fiir die Entscheidung, an der Univer-
sitat zu arbeiten. Unter ihnen sind die Mutter Uberreprésentiert (23 versus 7 Prozent der Va-
ter). Offerten der Stadt erreichen zudem noch jene, die ein befristetes Arbeitsverhdltnis in
Teilzeit eingegangen sind und vor allem die Personen, die ihren Wohnsitz in der Landes-
hauptstadt haben. Obgleich also nicht die familienfreundlichen Bedingungen an der Hoch-
schule selbst, sondern eher jene im ortlichen Umfeld die Hinwendung zum universitéren Be-
rufsfeld beglnstigen, spielen die Verhéltnisse innerhalb der Institution eine wichtige Rolle.

Den Beschreibungen der Befragten zufolge, scheint die Universitat ein attraktives Tatigkeits-
feld zu sein, das ihren Belangen durchaus Rechnung tragt. Dieser Eindruck entsteht zumindest
auf den ersten Blick: Die Gberwiegende Mehrheit ist ausgesprochen gerne hier tétig. 49 Pro-
zent kreuzen die hochste Auspragung der Antwortvorgaben an, weitere 37 Prozent bekunden
eine leicht abgestufte, aber immer noch deutliche Zustimmung. Und auch bezuglich der Ar-
beitsbedingungen herrscht zumeist Zufriedenheit vor. Das berufliche Wirken ist gerahmt von
Verlasslichkeit wie Flexibilitat, von verstandnsivoller Kollegialitat und einem guten Klima.
Dies gilt auch in Bezug auf die Arbeitszeiten (vgl. Tabelle 2):*

o Jewelils etwa drei Viertel der Befragten berichten, dass Absprachen bezliglich der Dienst-
zeiten eingehalten und bei kurzfristigen personlichen Verpflichtungen schnell passende
Regelungen gefunden wiirden. Uber die Halfte halt die vorhandenen Betriebszeiten fiir
vereinbar mit der privaten Zeitgestaltung. Ahnlich viele attestieren den Kolleginnen und
Kollegen Verstandnis fir familidre Verpflichtungen und stufen die Lage und Léange der
Arbeitszeit als den eigenen Vorstellungen entsprechend ein.

Auch die weiteren, im Fragebogen erfassten Aspekte werden mehrheitlich als zutreffend ge-
schildert. Das gilt fur die Mdglichkeit, wegen familidrer Verpflichtungen ausnahmsweise zu
spat zu kommen oder friher zu gehen, auf Auslastungsschwankungen angemessen reagieren
zu konnen sowie familidre Belange explizit zu nennen, wenn die Planung der Arbeitszeit sich
als unginstig erweist. Dabei stehen alle Facetten miteinander in Beziehung. Je ausgeprégter
ein Merkmal als realisiert wahrgenommen wird, desto stérker ist dies auch bei den anderen
der Fall und umgekehrt. Dies belegen die durchgangig positiven und zumeist hohen (M> .50)
Assoziationskoeffizienten (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Je mehr es zudem gelingt, solche
gunstigen Bedingungen zu schaffen, desto motivierter sind die Mutter und Véter in ihrer be-
ruflichen Tétigkeit.

Trotz dieser guten Ausgangslage aber enthllt der zweite Blick auf die Antworten der befrag-

ten Eltern Verwerfungen und Hirden, wobei allerdings das Ausmal im Vergleich zu west-
deutschen Gegebenheiten (vgl. Miller 2008) moderater zu sein scheint:
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e Die Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf erzeugt auch in Magdeburg Probleme — flr
30 Prozent ist dies in hohem MaRe der Fall, ein weiteres Viertel berichtet mittelstarke
Schwierigkeiten in diesem Bereich. Und nur 42 Prozent erachten ihren Arbeitgeber unein-
geschrankt als familienfreundlich. Jeder Fiinfte attestiert ihm explizit das Gegenteil.

Dem korrespondiert, dass in allen erfassten arbeitszeitlichen Strukturen namhafte Minderhei-
ten von bis zu einem Drittel der Befragten identifizierbar sind, die die zeitlichen Bedingungen
weniger positiv beurteilen. So sieht beispielsweise ein knappes Drittel kaum ein flexibles
Reagieren auf Auslastungsschwankungen. Ahnlich vielen fallt es schwer, familiale Notwen-
digkeiten als Grund zu nennen, wenn die geplante Arbeitszeit einmal nicht passt. Unter ihnen
kreuzt jede sechste Person die Kategorie 1 an und signalisiert damit ein weitgehendes Fehlen
solcher Gelegenheiten. Im Bemiihen um die Schaffung einer familiengerechten Universitét
sollte mithin dieser Teil der Belegschaft speziell beachtet und hinsichtlich der zeitlichen
Rahmungen gehdort werden.

Tabelle 2
Die familienfreundliche Gestaltung der Arbeitszeit,* insgesamt sowie in Beziehung zum aktuellen, selbst prakti-
zierten Zeitmodell.” Mediane (N 298).

insgesamt Prasenzzeit Freiere Formen

(N 298) (N 114) (N 160) p
Absprachen hinsichtlich der Dienstzeiten werden 4,6 41 47 Hx
eingehalten
Ich bin mit der Arbeitszeitlage zufrieden 4,0 3,2 4,3 *x
Bei kurzfristigen persdnlichen Verpflichtungen kénnen 4,1 3,0 4,6 **
schnell passende Vereinbarungen getroffen werden
Es ist kein Problem, wegen familiarer Verpflichtungen 3,9 2,9 4,3 **
mal etwas spéter zu kommen oder friiher zu gehen
Kolleginnen und Kollegen haben Verstandnis fir 4,0 34 43 ol
familidre Verpflichtungen
Vorhandene Offnungs- und Betriebszeiten lassen sich 4,0 3,6 4,2 *x
mit privater Zeitgestaltung vereinbaren
Die Lange der Arbeitszeit entspricht meinen 3,9 3,2 4,2 **
Vorstellungen
Es fallt nicht schwer, familidre Belange als Grund zu 3,6 2,9 3,9 **
nennen, wenn die Arbeitszeitplanung einmal nicht passt
Auf Auslastungsschwankungen kann angemessen reagiert 3,6 2,8 4,1 **
werden
Summenskala® 34,8 27,7 37,3 **

a: Antwortformat 1 ,trifft eher nicht zu*, 5 , trifft zu*; Berechnungen ohne ,,kann ich nicht beurteilen*

b: ,,Wochenarbeitszeit und Prasenz sind genau vorgegeben* versus ,,Gleitzeit, Uberstundenkonto, Festlegung im Team, freie
Arbeitszeiten*

c¢: 9=in allen Variablen 1, 45=in allen Variablen 5 codiert

**p<0.01 (Mediantest)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Sehr viel mehr noch gilt diese Anregung fur jene Eltern, deren Arbeitszeit keine individuellen
Spielrdume lasst. Befragte, denen die Wochenarbeitszeit sowie die Prdsenz genau vorgegeben
sind, urteilen in allen, im Fragebogen aufgefiihrten Sachverhalten sowie in der Summe signi-
fikant zuriickhaltender als jene, die Dispositionschancen haben (vgl. Tabelle 2). Besonders
grol sind die Diskrepanzen zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Mdglichkeit, auf
kurzfristig auftretende, personliche Verpflichtungen rasch mit passenden Vereinbarungen zu
reagieren (36 versus 74 Prozent) oder einmal zu spat zu kommen oder frither zu gehen, wenn
familidre Notwendigkeiten vorliegen (38 versus 74 Prozent). Die Sichtweisen beider Gruppen
liegen hier mehr als 35 Prozentpunkte auseinander, aber auch in den anderen Aspekten erge-
ben sich Differenzen von deutlichem Aussmali. So mag es denn auch nicht verwundern, wenn
nur 44 Prozent der Personen, die feste Arbeitszeiten haben, sich damit zufrieden geben. Bei
jenen, die freier disponieren konnen, betrégt diese Quote 70 Prozent. In fakultatsspezifischer
Betrachtung ist insbesondere auf die Situation in der Medizin zu verweisen. Durchgéngig fal-
len hier die Urteile negativer aus (vgl. Tabelle A2). Es finden weder die Arbeitszeitldange noch
die -lage grolieren Anklang, jede zweite Person duRert Unmut. Weiters sehen die Beschaftig-
ten auch nur bedingt Handlungsspielraum, um auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren:
Weder tatigkeitsbedingte Auslastungsschwankungen noch private Erfordernisse kénnen ge-
bihrend in den Tagesablauf integriert werden.

Arbeitszeitmodelle und Uberstunden

Ein starres Zeitkorsett mindert also nicht nur die allgemeine Arbeitsfreude, sondern auch die
der Wahrnehmung der Befragten beziliglich der Familienfreundlichkeit des Berufsalltags. Es
ist somit geboten, die praktizierten Arbeitszeitmodelle néher zu betrachten. Die Analyse die-
ser Rahmenbedingung ergibt, dass fur 42 Prozent der Beschaftigten Wochenarbeitszeit und
Préasenzzeiten genau festgelegt sind — eine zwar verl&ssliche Planungsgrundlage fir h&usliche
und familiale Aufgaben, die aber zu Lasten eines groReren Dispositionsspielraumes geht.
Gleitzeitkonten, zumeist gebunden an Kernarbeitszeiten, ermdglichen ein freies Arrondieren
der verbleibenden Arbeitszeit; fiir knapp 20 Prozent trifft dies zu. Ahnlich viele sind frei von
Vorgaben. Weitere 15 Prozent sind bei ihrer Planung an Arbeitsmenge und Arbeitsteam ge-
bunden, die genauen Modalitdten sind unter den Kollegen und Kolleginnen aushandelbar. 6
Prozent filhren ein Uberstundenkonto.

Dabei variieren die Zeitmodelle geschlechtsspezifisch (vgl. Abbildung 1). Die Miitter sind
haufiger in einem festen Rahmen situiert und fiihren oOfter ein Gleitzeitkonto als die Vater.
Unter jenen, die frei oder innerhalb ihres Teams disponieren konnen, sind tberdurchschnitt-
lich viele Ménner zu finden. Eine noch prégnantere Figuration offenbart sich unter Bertick-
sichtigung des Beschaftigungsfeldes: Gut der Hélfte der im nicht- wissenschaftlichen Sektor
Tatigen sind Wochenarbeitszeit und Présenz vorgeschrieben, einem weiteren Drittel obliegt
die Verpflichtung zum Fihren eines Gleitzeitkontos. Von den in der Wissenschaft verorteten
Eltern sieht sich jeder Funfte lediglich an Teamabsprachen gebunden, ein Drittel entscheidet
ausschlieBlich vor dem Hintergrund eigener Interessenslagen und Bedirfnisse. Aus letztge-
nanntem Kreis ist nur jeder dritte Beschaftigte mit klaren Zeitvorgaben konfrontiert. Dem
entsprechen die Verhaltnisse in den Strukturbereichen. In den zentralen Einrichtungen, den
Dezernaten sowie in der Verwaltung bestehen vornehmlich klare Strukturen — 80 Prozent
Gleitzeitkonto in den zentralen Einrichtungen, je 36 Prozent Gleitzeit sowie genaue Festle-
gung in den Dezernaten respektive in der universitaren Gesamtverwaltung. In den wissen-
schaftlich geprégten Feldern herrscht eigenverantwortliche Souverénitat vor. Allerdings: Die
Muitter und Vater in der Medizin sind weit entfernt von Autonomie. Zwei Drittel sind in ein
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Abbildung 1
Die zeitliche Rahmung der Tatigkeit,® nach Geschlechtszugehérigkeit.
Prozentverteilungen (N 298).
A
50% —+ |:| Mitarbeiterinnen (N 177)
[ ] Mitarbeiter (N 118)
40% +
30% +
20% +
10% +
feste Gleitzeit- keine Festlegung Freizeit-
Arbeitszeiten konto Bindung im Team ausgleich
a: Antwortvorgaben wie vorgegeben
**p =< 0.01 (Chi*-Test)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008

unflexibles Zeitkorsett eingebunden, nur jeder Funfte kann eigenstandig oder nach Absprache
mit den Kolleginnen und Kollegen agieren. Hinzu kommen uberproportional viele Uberstun-
den. 40 Prozent geben an, diese regelmaRig zu leisten, weitere 48 Prozent sind damit ab und
an konfrontiert.

e Zwar sind die in der Medizin tatigen Eltern nicht die einzigen, die Uberlasten tragen, doch
nehmen sie eine Sonderstellung innerhalb der Universitét ein. Dies gilt auch beziglich der
zeitlichen Dimension — im Durchschnitt 4,6 Stunden pro Woche werden als Uberstunden
abgeleistet, wobei die akademisch Qualifizierten noch mehr gefordert sind als andere.

In den anderen Fakultdten und Struktureinheiten berichtet etwa jeder Flnfte von kontinuier-
lich notwendiger Mehrarbeit, jeder Dritte bleibt von ihr aber voéllig verschont. In den nicht-
medizinischen Einrichtungen werden durchschnittlich 3,4 Uberstungen realisiert, in der Ver-
waltung sind es 2,7. Insgesamt werden mannliche Beschéftigte haufiger einbezogen. Sie leis-
ten wochentlich zwei Stunden mehr ab als Mitarbeiterinnen (funf versus drei Stunden), mit
Blick auf regelmaRig anfallende Uberstunden verdoppelt sich gar diese Schere von zwei auf
vier Stunden.

Abwesenheit durch dienstliche Verpflichtungen und Pendeln

Unabhangig davon, ob in der reguldren Arbeitszeit gelagert oder durch Mehrarbeit geschul-
tert, korrespondieren dienstliche Verpflichtungen mitunter nur bedingt mit den regularen Off-
nungszeiten von Betreuungseinrichtungen fir die Kinder. Sie erfordern somit einen zuséatzli-
chen organisatorischen Aufwand, der seine Kreise bis in das familidre Umfeld zieht. Gleich-
wohl sind die befragten Eltern eher selten mit solchen Problemen gegeniiber: VVon Dienstrei-
sen, Besprechungen, Lehrverpflichtungen, Tagungen sowie Rufbereitschaften zu Schlie3zei-
ten der Betreuungseinrichtungen sind sie im Durchschnitt allenfalls méRig betroffen. Am
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ehesten zu nennen sind Dienstreisen, die fur jeden dritten Beschéftigten mit grofierer Wahr-
scheinlichkeit vorkommen. Doch gut jeder Funfte muss konstatieren, dass Dienstberatungen
ab und an das Zeitfenster von Offnungszeiten sprengen. Die Frage nach Rufbereitschaften
polarisiert. Wahrend sie fir zwei Drittel nahezu keine Relevanz haben, ist das verbleibende
Drittel durchweg haufiger betroffen. Dienstreisen jenseits der Offnungszeiten von den Be-
treuungseinrichtungen der Kinder sind eine mannliche Domane — fast jeder zweite Mitarbei-
ter, doch nur jede funfte Mitarbeiterin ist haufiger auf3erhalb des Wohnorts unterwegs. Diese
Proportion besteht auch fir die Mitwirkung an Tagungen (35 versus 18 Prozent). Dienstrei-
sen, auswartige Besprechungen und Tagungen stehen dabei in einer engen Beziehung zuei-
nander (M> .43). Dies bringt zum Ausdruck, dass Besprechungen und Tagungen haufiger
auswarts stattfinden und zum Reisen veranlassen.

Mit Ausnahme von der Verpflichtung zu Rufbereitschaften und Dienstbesprechungen, zeigt
sich ein weiteres durchgangiges Muster, nach welchem sich das wissenschaftliche Personal
starker in die Pflicht genommen sieht (vgl. Tabelle 3). Dienstreisen, Lehrverpflichtungen und
die Mitwirkung an Tagungen pragen das Berufsbild signifikant stérker als das der Kollegen
und Kolleginnen aus dem nicht- wissenschaftlichen Feld. Auch sonst ergibt sich eine Mehrbe-
lastung im wissenschaftlichen Bereich: Zuvorderst zu nennen sind Dienstreisen, mitunter ver-
bunden mit langeren Anreisewegen und Ubernachtungserfordernissen; zwischen 27 (Fakultat
fir Medizin) und 40 Prozent (Fakultaten fur Mathematik und Naturwissenschaften) der Be-
fragten konstatieren eine zeitliche Lage auBerhalb der Offnungszeiten von Krippen, Kinderta-
gesstatten oder Horten. In abgeschwéachter Form gilt Gleiches fur Dienstbesprechungen und
Tagungen, zuvorderst belegt in den der Fakultaten fur Maschinenbau und Naturwissenschaf-
ten. In der Medizin sind es die Rufbereitschaften, die ein mogliches Problemfeld in der Orga-
nisation des familidren wie beruflichen Tagesablaufs darstellen.

Tabelle 3
Dienstliche Verpflichtungen auRerhalb der regularen Offnungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtungen,?® nach
Beschaftigungsfeld. Mediane (N 298).

wissenschaftliches nicht- wissenschaftliches
Personal (N 166) Personal (N 117) p
Dienstreisen 3,2 1,5 **
Tagungen 2,7 2,1 *
Lehrverpflichtungen 2,6 1,6 *
Dienstbesprechungen 2,1 1,7
Rufbereitschaften 13 1,3
Summenskala® 13,3 9,8 *x

a: Antwortformat 1 ,,s0 gut wie gar nicht“, 5 ,,kommt haufiger vor*; Berechnungen ohne , trifft nicht zu*
b: 5=in allen Variablen 1, 25=in allen Variablen 5 codiert
**p<0.01 *p<0.05 (Mediantest)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Insofern Uberstunden und sonstige dienstliche Verpflichtungen auRerhalb des normalen
Rhythmus* anfallen, also in den Abendstunden und an den Wochenenden, wird die Betreuung
der Kinder Uberwiegend in der Familie ohne Zuhilfenahme externer Angebote geschultert.
Jeweils mehr als 70 Prozent der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen stiitzen sich nicht oder nur
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aulerst selten auf derartige Offerten, fiir 13 Prozent kommt dies in Mal3en an den Wochenen-
den, fur 18 Prozent einmal in den Abendstunden in Frage. Jeder Neunte jedoch sieht sich
durchweg héufiger vor diese Herausforderung gestellt. Auftretende Mehrarbeit — insbesondere
jene mit regelmaRiger Wiederkehr — verstarken indes den Ruf nach externer Hilfe an den Wo-
chenenden wie in den Abendstunden. Gerade die VVorhersehbarkeit ermdglicht dabei ein rech-
tzeitiges Disponieren. Ahnliches gilt fiir Rufbereitschaften an den Wochenenden sowie
Dienstreisen verbunden mit Abstinenz bis in die Abendstunden hinein.

Die Abwesenheit von der Familie ist nicht nur den Uberstunden und auswartigen Dienstver-
pflichtungen geschuldet, sondern auch der Tatsache, zwischen Wohnort und Universitét pen-
deln zu mussen. 95 Prozent der Véater und Mdtter legen die Strecke zur Arbeit taglich zuruck.
Die Mehrheit verbleibt dabei innerhalb der Landeshauptstadt. Jeder Siebte wohnt im Umfeld
und muss bis zu 25 km flr einen Weg bewaltigen. GroRRere Entfernungen betreffen nur weni-
ge — 6 Prozent fahren bis zu 50 km, 9 Prozent noch mehr. Entsprechend hat kaum ein befrag-
ter Elternteil eine Zweitwohnung in Magdeburg. Lediglich 4 Prozent berichten davon; es han-
delt sich dabei ausschlieRlich um wissenschaftlich Tatige. Zwar wohnt diese Gruppe einer-
seits haufiger direkt in Magdeburg als das nichtwissenschaftliche Personal (75 versus 62 Pro-
zent), andererseits aber nimmt ein dreimal so hoher Anteil Anfahrtswege von iber 50 Kilome-
tern in Kauf (12 versus 4 Prozent). Allerdings ist diese Gruppe auch unter den Fernpendlern
absolut in der Minderheit. Somit bleibt nur diesem kleinen Kreis eine aktive Teilnahme am
Familienleben unter der Woche versagt.

Kurze Zusammenfassung

Grundsatzlich besteht eine glinstige Ausgangslage — die tiberwiegende Mehrheit der Beschaf-
tigten mit Kindern arbeitet gerne an der Universitat. Die meisten haben ihre Téatigkeit schon
aufgenommen, bevor sie Eltern wurden. Sie schildern ein kollegiales Arbeitsklima, das
durchaus die Belange von Vétern und Mdtter berlcksichtigt. Wenn auswartige Dienstver-
pflichtungen anstehen, wird die Betreuung des Nachwuchses im hauslichen Umfeld geregelt.
Langere Abwesenheiten in Folge des Fernpendelns betreffen zudem nur eine kleine Gruppe
innerhalb des wissenschaftlichen Personals. Dennoch scheinen in der Belegschaft deutliche
Probleme mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu bestehen. Damit konfrontiert sind
insbesondere jene, deren Arbeitszeiten kaum Flexibilitat zulassen; unter ihnen sind Angehdri-
ge der Fakultat fir Medizin Uberreprasentiert. Sie sind es auch, die in noch héherem MaRe als
jene in anderen Struktureinheiten Uberstunden ableisten und denen deshalb der Spagat zwi-
schen Privatleben und Beruf schwer fallt.

3.2  Die Betreuung der Kinder: Erfahrungen, Organisation und Probleme

Wahrend die Unterbringung der Kinder in den Abendstunden und an den Wochenenden gera-
de auch dann im familialen Bereich geregelt wird, wenn auswartige Verpflichtungen anste-
hen, vertrauen die meisten Befragten tagsiiber auf die vorhandenen Institutionen:

e Betreuungseinrichtungen sorgen wéhrend des normalen Arbeitsalltags der Universitatsbe-
schaftigten fur die Aufsicht und Erziehung des Nachwuchses — Kindertagesstatten, Hort
und Schule. 87 Prozent aller Befragten greifen h&ufig oder gar sehr haufig (allein 79 Pro-
zent) auf sie zuriick.
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Einzig jeder zwolfte Mitarbeiter verschlieRt sich dieser Offerte zur Ganze und wendet sich
anderen Formen zu. In dieser Inanspruchnahme spiegelt sich die im bundesweiten Vergleich
gunstige Versorgung mit entsprechenden Angeboten, aber auch die zustimmende Haltung der
Bevolkerung in den o6stlichen Bundeslandern zu diesen Mdoglichkeiten der Unterbringung
(Destatis/ GESIS-ZUMA/ WZB 2008; Scheuer/ Dittmann 2007). Erhebungen an westdeut-
schen Universitaten berichten von wesentlich geringeren Anteilen in der Nutzung von Kinder-
tagesstatten und Hort wéhrend der elterlichen Arbeitszeit und verweisen auf die ausgeprégte
Zustandigkeit der Familie, Insonderheit der Mutter (Muller 2008). In Magdeburg hingegen
erfahrt die hausliche Betreuung durch den Partner oder die Partnerin nur maRigen Zuspruch,
zumal diese mehrheitlich selbst in einem Arbeitsverhéltnis stehen. In nur drei von zehn Fami-
lien ist die Zustandigkeit innerhalb der Partnerbeziehung erste Wahl, in weiteren 30 Prozent
der Falle kommt dies begrenzt vor. Andere Formen sind von nur randstdndiger Bedeutung,
etwa die Einbeziehung von Verwandten und Freunden, Babysittern oder Tagesmiittern. Diese
spielen ebenso selten eine Rolle wie die Uberlegung, das Kind mit zur Arbeit zu nehmen oder
es voriibergehend allein zu lassen. Am ehesten noch tendieren wissenschaftlich Tatige zu pri-
vaten Anbietern.

Gleichwohl deuten sich auch in der vorliegenden Erhebung geschlechtsspezifische Akzente
an:

e Grundsétzlich benennen Vater eine Betreuung durch die Partnerin hdufiger als dies ihre
weiblichen Pendants in Bezug auf den Partner tun, institutionelle Anbieter werden von
Muittern signifikant 6fter aufgesucht als von ménnlichen Beschéftigten.

Personen, die sich innerhalb der Partnerschaft in alleiniger Verantwortung fiir die Haushalts-
fihrung sehen — das sind haufiger die Mdtter als die Vater — kiimmern sich auch um die Kin-
der; externe Institutionen werden dann seltener frequentiert. Zugleich ist der Partner von sol-
chen Aufgaben entlastet, muss aber das Familieneinkommen sichern. Folgerichtig ist bei ei-
gener Vollzeitbeschéftigung der Betreuungsumfang, den die Partnerin leistet, signifikant gro-
Rer. Doch ubereignen auch jene, die in Teilzeit angestellt sind, die Unterbringung der Kinder
nahezu ausschlieBlich den Institutionen. Spiegelbildlich entfaltet sich die Wirkung des Ar-
beitsverhaltnisses des Partners: Aus Sicht der Befragten werden jene in Vollzeitstellung von
Betreuungsaufgaben signifikant starker entbunden als die Partnerin mit teilzeitlicher Erwerbs-
tatigkeit. Nennenswerte Unterschiede zwischen anderen Gruppen, etwa im Hinblick auf die
Befristung des Arbeitsverhaltnisses, das Arbeitszeitmodell oder die Zugehorigkeit zu den Fa-
kultaten und Struktureinheiten sind nicht zu konstatieren.

Obgleich also die Unterbringung der Kleinen wéhrend der normalen Arbeitszeiten flr die
meisten Eltern positiv arrangiert und geregelt ist, ist ein gewisser zeitlicher Aufwand damit
verbunden. Die meisten Eltern nutzen den Weg zur Arbeit dazu, die Kinder zur Schule, in die
Tagesstatte oder Krippe zu bringen. Nur 16 Prozent sind von dieser Aufgabe véllig entbunden
— 28 Prozent der Ménner, 8 Prozent der Frauen. Fir vier von zehn Befragten hat dieser Mehr-
aufwand einen Umfang von bis zu 15 Minuten, ein gutes weiteres Drittel schultert eine Mehr-
belastung von bis zu einer halben Stunde, jeder Zehnte gar daruber hinausgehend. Ein solcher
Verzug trifft vorrangig jene, die in der Landeshauptstadt wohnen. Mit groRerer Entfernung
(zwischen 25 und 50 Kilometern) betrégt der Aufwand mehrheitlich maximal eine Viertel-
stunde, fur ein weiteres Drittel hochstens 30 Minuten. Mdglicherweise griindet dies darin,
dass die Auswaértigen mit dem Auto anreisen und entsprechend ihre Route planen, wéhrend
die in der Stadt Wohnenden eher den 6ffentlichen Personennahverkehrs bevorzugen und des-
halb mehr Zeit benttigen.
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Potenzielle Probleme der institutionellen Kinderbetreuung

Die Unterbringung der Kinder in entsprechenden Tagesstatten sowie die dortigen Verhaltnisse
scheinen Uberwiegend als unproblematisch angesehen zu werden. Unwégbarkeiten werden in
nur geringem Ausmald berichtet.

e Am ehesten thematisieren die Beschaftigten die bisweilen ungeniigenden Offnungszeiten
der Einrichtungen. Jeder Siebte erachtet diese fur problematisch bzw. sehr problematisch,
jeder Flnfte sieht sich deswegen hin und wieder Schwierigkeiten ausgesetzt. Das Gros der
Befragten (66 Prozent) hat jedoch ein zufriedenstellendes Arrangement treffen kénnen
und sieht sich keinen weitreichenden Belastungen in dieser Hinsicht gegenuber.

Weitere Aspekte, wie die Finanzierung des Aufenthalts, die rdumlichen Entfernungen, die
zurlickgelegt werden missen, die konzeptionelle Ausrichtungen der Institution und die Ver-
fligbarkeit von Betreuungsplatzen werden jeweils von weniger als 15 Prozent der Befragten
als problematisch eingeschatzt. Am ehesten noch neigen Vollzeitbeschéftigte zu leichter Kri-
tik sowie jene, die Uberstunden machen miissen. Die Kosten werden etwas stirker von Allei-
nerziehenden und mannlichen Befragten moniert. Und die in Forschung und Lehre Angestell-
ten kritisieren etwas haufiger die Offnungszeiten. Signifikante Unterschiede nach Fachberei-
chen oder den Arbeitszeitmodellen sind hingegen nicht zu verzeichnen. Wohl aber kovariie-
ren die Beurteilungen in gewisser Weise miteinander. Die durchweg positiven Assoziationen
zeigen, dass gunstige Beurteilungen eines Aspekts moderat mit &hnlichen Auspragungen in
den anderen einhergehen — und vice versa (vgl. Tabelle A3). Am pointiertesten kommt dies
zwischen der Verfiigbarkeit von Platzen und der konzeptionellen Ausrichtung zutage (M>
42). Je kritischer das erzieherische Modell gesehen wird, desto starker tritt der Mangel an
Alternativen ins Bewusstsein der Befragten. Und umgekehrt ist eine zustimmende Haltung
zur inhaltlichen Ausrichtung der Institution mit der Bewertung verflochten, es mangele nicht
an Platzen.

Tabelle 4
Problematische Aspekte bei der Kinderbetreuung,® nach institutionenbezogenem Alter des jiingsten Kindes.
Mediane (N 298).

Krippe Kindergarten Schule

(N 103) (N 78) (N 111) p
Offnungszeiten 2,3 2,0 1,7
Verfligbarkeit von Platzen 2,1 1,7 1,2 **
Finanzierung 2,1 1,9 1,7
grofe Entfernungen 1,9 1,7 1,4
Konzeptionelle Ausrichtung 1,8 1,7 1,4
Summenskala® 11,1 9,5 8,2 ok

a: Antwortformat 1 ,,ganz unproblematisch®, 5 ,,sehr problematisch*; Berechnungen ohne ,trifft nicht zu*
b: 5=in allen Variablen 1, 25=in allen Variablen 5 codiert
**p<0.01 (Mediantest)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Die Uberwiegend positiven Stellungnahmen sind einmal mehr der giinstigen Situation Aus-
stattung in Sachsen- Anhalt geschuldet. Die institutionell getragene Kindererziehung ist hier
gut ausgebaut, sie verfiigt Uber eine angemessene Infrastruktur und ein hinreichendes Platzan-
gebot. Dennoch scheint eine Gruppe weniger versorgt zu sein — die Kinder im Krippenalter.*®
Entsprechend artikulieren sich jene Eltern, deren jiingstes Kind noch keine drei Jahre alt ist,
durchgangig negativer (vgl. Tabelle 4). Jede dritte Person moniert die fehlenden Platze. Wenn
der Nachwuchs im Kindergartenalter ist, sinkt dieser Anteil auf 15 Prozent, wenn die Schule
besucht wird, auf 1 Prozent. Zwar sind die weiteren Unterschiede zwischen den drei Elterg-
ruppen nicht signifikant, das heif3t, sie konnten Zufallsschwankungen sein. Wohl aber sum-
mieren sie sich und fuhren zu einer insgesamt — und statistisch gesicherten — schlechteren
Einschéatzung der Verhaltnisse durch Vater und Mutter von kleinen Kindern. Wenn die Uni-
versitat daran interessiert ist, die Familienfreundlichkeit weiter zu entwickeln, sollte sich das
Augenmerk auf diese Beschéftigten richten. Zu erwdgen wéren gesonderte Angebote der Un-
terbringung fur ganz junge Kinder.

Kurze Zusammenfassung

Das vergleichsweise umfassende Angebot an Einrichtungen fiir Kinder in Sachsen- Anhalt
wird von den Eltern wahrend ihrer regularen Arbeitszeit am Tage gut genutzt. Die Uberwie-
gende Mehrheit der an der Universitat Magdeburg Beschéftigten bringt den Nachwuchs in
Betreuungsinstitutionen unter. Andere Formen sind nachrangig. Doch wenn die Familie he-
rangezogen wird, tbernehmen deutlich mehr Frauen als Manner die Verantwortung. Die &u-
Reren und inneren Bedingungen in den Kindertagesstéatten erfahren eine zumeist positive Be-
urteilung. Allenfalls Eltern mit Kindern im Krippenalter urteilen kritischer und verweisen
zudem auf einen Bedarf an Platzen.

3.3  Private Arbeitsteilung und das Dilemma der Vereinbarkeit

Auch wenn Betreuungsinstitutionen die Herausforderungen von Kindererziehung und Berufs-
arbeit leichter bewaéltigen lassen, bleiben eine Vielzahl von Aufgaben im privaten Bereich zu
erledigen. Hierzu gehoren vorrangig die Bewéltigung von Pflichten, die aus dem Haushalt
erwachsen sowie die Betreuung der Kinder. Komplementar zu diesem Spektrum haben die
Familien die Frage zu beantworten, in welchem Male die Elternteile zum Einkommen beitra-
gen sollen. Der traditionellen, westdeutschen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau ent-
sprache eine klare Zuweisung — Haushalt und Kinder sind eine weibliche Doméne, die Be-
schaffung des Geldes eine mannliche. Zwar lasst vordergriindig die deutlich gestiegene Er-
werbsbeteiligung der Frauen das Aufweichen dieser tradierten Zuschreibungen erwarten.
Doch ist ins Kalkil zu ziehen, dass Mutter, wenn Uberhaupt, Uberwiegend auf Teilzeitbasis
arbeiten (Destatis/ GESIS-ZUMA/ WZB 2008; Scheuer/ Dittmann 2007) und sich deshalb
nach wie vor fiir die hausliche Welt zustandig sehen. Von besonderem Interesse ist, inwieweit
solche Muster, trotz der anders gelagerten historischen Erfahrungen, auch in Ostdeutschland
anzutreffen sind.

Die Auskiinfte der befragten Magdeburger Eltern lassen zundchst auf eher egalitére Praktiken
in der Mehrheit der Familien schlieBen (vgl. Fr. 16 im Anhang Fragebogen). Zugleich sind
deutliche Minderheiten erkennbar, in denen die Zustandigkeiten auf den Schultern von jeweils
nur einer Person liegen: Alle drei benannten Aufgabenfelder werden in nahezu jeder zweiten
Partnerschaft zu gleichen Teilen getragen. Zuvorderst die Bewaltigung der Haushaltsaufgaben
in 52 Prozent aller betrachteten Familien, mit nur wenigen Prozentpunkten gefolgt von der
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Notwendigkeit des Geldverdienens (47 Prozent) und der Kinderbetreuung (46 Prozent).
Gleichzeitig sieht sich jede dritte Person allein daflr in die Pflicht genommen. 15 Prozent
messen hingegen dem Anderen in Haushaltsfragen und bei dem Beitrag zum Familienein-
kommen mehr Gewicht bei als sich selbst, in Fragen der Kinderbetreuung ist dies gut jeder
oder jede fiinfte Befragte.™*

Auf den ersten Blick scheinen mithin partnerschaftliche Verhaltnisse leicht zu Gberwiegen.
Doch die Einschétzungen variieren signifikant in Abhéngigkeit vom Geschlecht (vgl. Tabelle
5). Trotz ihrer Berufstatigkeit sind jeweils 52 Prozent der Mitter, die mit einem Partner zu-
sammen leben, in Sachen Haushalt und Kinderbetreuung auf sich selbst gestellt, eine egalitare
Aufgabenteilung zwischen den Geschlechtern notieren immerhin 46 Prozent. Dem mannli-
chen Gefahrten wird nur ganz selten die hauptsachliche Verantwortung attestiert. Die Mehr-
heit der Manner aber glaubt, an der Arbeit im Haushalt gleichberechtigt zu partizipieren (60
Prozent). Nur jeder Dritte sieht hier den Bereich der Frau. Ahnliche Strukturen ergeben sich
hinsichtlich der Kinderbetreuung. Freilich berichten die Véter in geringerem Mal von einem
gleichberechtigten Engagement; stattdessen hélt jeder Zweite hier die Partnerin fur zusténdig.
Bezliglich des Familieneinkommens sind die VVorzeichen umgekehrt: Die Majoritat der weib-
lichen Befragten konstatiert eine gleichrangige Beteiligung beider, jede Funfte steht selbst
starker in der Pflicht, jede Vierte weist diese Rolle an den Anderen. Fast zwei Drittel der Va-
ter indes definieren sich als Haupterndhrer der Familie, die Verantwortung fir das Einkom-
men schreibt kaum einer der Partnerin zu. Lediglich 35 Prozent bekunden gemeinschaftliche
Anstrengungen im finanziellen Bereich. Nur bezuglich der Kinderbetreuung komplementieren
sich die Angaben. Wo sich die Mitter selbst am stérksten in der Verantwortung sehen, geste-
hen ihnen dies die Véter auch in vollem Umfange zu.

Tabelle 5
Zustandigkeiten der Beschaftigten bei Haushaltsaufgaben, Kinderbetreuung und Familieneinkommen,® nach
Geschlecht. Prozentverteilungen (N 298).

Frauen Manner
(N 177) (N 118) p
Haushaltsaufgaben Beide 46 60 **
Partner/ in 1 35
Selbst 52 5
Kinderbetreuung Beide 46 47 **
Partner/ in 3 51
Selbst 52 2
Beide 54 35 *x
Familieneinkommen Partner/ in 26 2
Selbst 20 63

a: Antwortformat wie vorgegeben; Berechnungen ohne , trifft nicht zu*“
**p<0.01 (Chi?- Test)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
Die Modalwerte, also die am haufigsten gewdéhlten Auspréagungen, heranziehend, lassen sich

die in der hduslichen Partnerschaft der Befragten vereinbarten Regelungen und Zustéandigkei-
ten folgendermalien zuspitzen:

e Die knappe Mehrheit der in einer Lebensgemeinschaft wohnenden, berufstatigen Miitter
sieht sich in Haushaltangelegenheiten alleine zustandig, wahrend eine Majoritét der Véter
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ein gleichberechtigtes, partnerschaftliches Handeln berichtet. Wiederum die knappe
Mehrheit der Mitter meint, fur die Kinderbetreuung in eigener Regie verantwortlich zu
sein; ein gleicher Teil der Manner stimmt dieser Sichtweise zu. Die deutliche Majoritat
der ménnlichen Befragten benennt sich als verpflichtet fir das Familieneinkommen, die
knappe Mehrheit der Frauen indes hebt den Beitrag beider gleichermal3en hervor.

Doch nicht allein die Geschlechtszugehdrigkeit, sondern ihre Kombination mit dem Berufs-
status pragen dieses Bild signifikant mit: Neuerlich ausgehend von den Modalwerten, lassen
die Antworten der im nicht- wissenschaftlichen Bereich Tétigen h&ufiger auf egalitdre Model-
le schliessen. In allen drei, im Fragebogen erhobenen Aspekten berichten vor allem die Vater
in Gberdurchschnittlichem Male von einer gemeinsamen Aufgabenteilung — 70 Prozent schil-
dern dies bezliglich des Haushalts, 60 Prozent fiir die Kinderbetreuung und 43 Prozent fur das
Familieneinkommen. Im Vergleich dazu benennen die Wissenschaftler 6fter ihre Partnerin als
alleine fur die heimische Sphare zustédndig — 37 Prozent von ihnen sehen dies fur den Haus-
halt, 54 Prozent fir die Kinder. Diese Anteile sind in der nicht- wissenschaftlichen Referenz-
gruppe mit 25 bzw. 35 Prozent deutlich niedriger. Die Entlastung auf der einen Seite geht
dabei einher mit einer gestarkten Fursorge fur das Familieneinkommen. Nahezu zwei Drittel
der in Forschung und Lehre arbeitenden, aber nur 57 Prozent der anderen Manner, beans-
prucht diese Rolle fir sich allein, ein Drittel sieht diese Aufgabe partnerschaftlich verteilt.

Diese Unterschiede zwischen den ménnlichen Statusgruppen sind auch der Tatsache geschul-
det, dass die Partnerinnen der Wissenschaftler seltener in vollem Umfang berufstatig sind als
dies bei der Vergleichsgruppe der Fall ist (39 versus 50 Prozent). Und es ist zu vermuten, dass
sie &hnliche Arrangements gefunden haben wie die in die Befragung einbezogenen teilzeitbe-
schéftigten Frauen der Otto- von- Guericke- Universitat. Diese schreiben sich im Vergleich zu
den weiblichen Vollbeschéaftigten wie zu den Ménnern in héheren Malie die alleinige Zustén-
digkeit fur Haushalt und Kinder und in weit geringerem die fir die Finanzen zu. Signifikante
Unterschiede zwischen den Fakultaten und Struktureinheiten bestehen dabei nicht.

Die ideale Erwerbsbeteiligung in der Partnerschaft

Der Grad der praktizierten Beteiligung am Erwerbsleben entspringt finanziellen Notwendig-
keiten, arbeitsmarktpolitischen Gegebenheiten oder auch aktuellen beruflichen Chancen ei-
nerseits und den Herausforderungen des familialen Daseins andererseits. Nicht immer gehen
diese Rahmungen konform mit den Vorstellungen der Befragten tber die idealen Arbeitstei-
lungen in der Partnerschaft. Gerade junge Eltern wiinschen sich hdufig ein Mehr an eigenver-
antwortlicher Betreuungszeit, sehen sich aber unter Umstanden zugleich groReren finanziellen
Zwangen ausgesetzt. Dabei sind die ldealvorstellungen beziglich der Partizipation am Er-
werbsleben in hohem Malie geschlechtsspezifisch ausgepragt. Das Antwortmuster beider Ge-
schlechter ist diametral entgegengesetzt und markiert die Analogie des Rollenverstandnisses
von Frau und Mann (vgl. Abbildung 2).

e Sich selbst sahen die Mdtter mit klarer Praferenz am liebsten im Teilzeitarbeitsverhaltnis,
nur ein knappes Viertel wirde sich gerne vollzeitlich engagieren. Hingegen proklamieren
die Véter eindeutig als erste Wahl fir sich die Vollzeitbeschéftigung, deutlich abgeschla-
gen folgen Teilzeitarbeitsverhaltnisse mit 17 Prozent der Nennungen. Umgekehrt votieren
die Frauen fur einen Partner in Vollzeitarbeit (81 Prozent); nur 18 Prozent wiinschen sich
auch fir ihn weniger Arbeitszeit. Diese Verteilung ist deckungsgleich zu den fir die Méan-
ner attraktiven Mdglichkeiten. Und auch die den Partnerinnen zugewiesene Rolle stoRt auf
keinen Widerstand: 71 Prozent der berufstatigen Véter winscht sich eine Partnerin in
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Teilzeitarbeit, ein Viertel votiert fir Vollzeitbeschéftigung — auch die wird von den weib-
lichen Befragten identisch gesehen.

In der Kombinatorik beider Variablen liegen aber auch Inkongruenzen: Weibliche Beschaftig-
te, die sich am liebsten voll berufstatig sahen, wiinschen sich einen Mann, der diese Form
ebenfalls wéhlt (90 Prozent). Hingegen duflert nur jeder Dritte der mannlichen Klientel mit
dem Ideal der Vollzeitbeschéftigung dies auch fir seine Lebenspartnerin. Mitarbeiterinnen
hingegen verbinden mit dem Bestreben nach eigener Teilzeit eine Kompensation durch den
Partner: 80 Prozent wiinschen sich diesen in Vollzeit, nur jede Flinfte séhe die Zukunft in zeit-
limitierten Beschéftigungen fir beide.

Abbildung 2
Bevorzugte Modelle der Beteiligung am Erwerbsleben,? nach Geschlechtszugehérigkeit.
Prozentverteilungen (N 298).

Mitarbeiterinnen (N 177) Mitarbeiter (N 118)
100% 80 60 40 20 0% 0% 20 40 60 80 100%
selbst |:| volle | selbst
Partner | | Erwerbstatigkeit I:I Partnerin
selbst selbst
| | Teilzeitarbeit |:| ]
Partner |:| | Partnerin

a: Antwortvorgaben wie vorgegeben; ohne gelegentliche Téatigkeit und keine Berufstétigkeit
**p < 0.01 (Chi*-Test)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008

Wahrend sich im Vergleich der Statusgruppen die Urteile der Vé&ter zu den diversen Modellen
kaum voneinander unterscheiden, fallen die Einschatzungen der Mutter tendenziell unter-
schiedlich aus, und zwar in Abhé&ngigkeit davon, ob sie Wissenschaftlerinnen sind oder nicht.
Zwar votieren auch die in Forschung und Lehre engagierten Frauen fir ein uneingeschrénktes
Erwerbsleben ihres Partners, doch tun sie dies nicht im selben Ausmal} wie die Referenzgrup-
pe (73 versus 88 Prozent). Bezogen auf die eigene Person hingegen wirden sie genauso wie
andere Mitarbeiterinnen am liebsten reduzierte Arbeitszeiten haben (76 versus 79 Prozent),
um die Belange von Beruf und Familie besser vereinbaren zu kénnen. Dies deutet im Um-
kehrschluss darauf hin, dass sich diese Gruppe, wie in anderen Studien ermittelt, besonders
belastet fihlt (Lind 2008) und mehr Unterstiitzung durch den Partner vonndten ware (Zim-
mer/ Krimer/ Stallmann 2007).

Des Weiteren bestehen Variationen nach der aktuellen Arbeitszeit, die an der Universitét ge-
leistet wird: Weibliche Beschaftigte, die in Teilzeit stehen, haben nahezu alle ihre Wunsch-
vorstellung realisieren kdnnen. Verhaltener stellt sich die Situation von volltatigen Mitarbeite-
rinnen dar — wenn sie konnten, wirden zwei Drittel lieber in ein weniger umféangliches Ar-
rangement wechseln, um die Kluft zwischen Familie und Beruf zu verkleinern. 15 Prozent
séhen zudem ihren Mann gerne in Teilzeit, ein Ideal, das von &hnlich vielen Vatern, die eine
volle Arbeitswoche bewadltigen, geteilt wird. Auch die Anzahl der Kinder beeinflusst die Pers-
pektive: Bei einem Kind wird mehrheitlich noch eine Vollzeitbeschéftigung des Partners in
Betracht gezogen (64 Prozent). Eine hohere Zahl aber forciert offensichtlich mehr Be-
treuungsarbeit und -zeit, Vollzeitbeschaftigung fur den Partner wird nur noch von jedem
Zweiten als wiinschenswert angesehen.
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Allgemeine Einschatzungen zum Spannungsfeld zwischen Beruf und Familie

Die bisher berichteten Befunde geben AnlaR, die Situation berufstatiger Eltern an der Univer-
sitdt Magdeburg als eher positiv zu kennzeichnen. Die Arbeitsbedingungen und die Heraus-
forderungen des privaten Lebens scheinen fiir die Mehrheit der Befragten im Alltag zufrie-
denstellend bewéltigbar zu sein, auch wenn es einige Hurden und Erschwernisse gibt, auch
wenn bestimmte Teilgruppen von gréfReren Schwierigkeiten und Problemen berichten. Dieser
insgesamt guinstige Eindruck andert sich jedoch etwas, wenn allgemeine Einschatzungen zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie erbeten werden. Die Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen bringen ihre Sorgen zum Ausdruck und sehen einigen Nachholbedarf — namlich beziig-
lich der Losung von Dilemmata, die aus den erwerbsweltlichen und h&uslichen Pflichten er-
wachsen, hinsichtlich der Behandlung von Beschéftigten mit Kindern in der universitaren
Arbeitswelt und in der Gestaltung eines familienfreundlichen Betriebs (vgl. Tabelle 6):*°

e An erster Stelle konstatieren die Eltern Problematiken im Vergleich zu kinderlosen Ar-
beitnehmern im Allgemeinen. Vier von funf Befragten meinen, Kinderlose hatten einen
leichteren Stand im Beruf. Wenn auch abgemildert, Gbertragen sie diese Perspektive auf
die Otto-von-Guericke-Universitat. Mit Blick auf ihre kinderlosen Kollegen und Kolle-
ginnen vor Ort untermauern zwei Drittel diese Aussage, beinahe jede vierte Person
schlielt sich dem in Teilen an. Jeder Zweite zieht daraus das Fazit — und die Erwartung —
die Universitat musse an ihrer Familienfreundlichkeit arbeiten.

Wahrend die genannten Kritikpunkte von der Mehrheit der Befragten vorgetragen werden,
teilen sich die weiteren Einschatzungen in zwei Lager und lassen Ambivalenzen innerhalb der
Belegschaft hervortreten. Dies gilt beztiglich der Sorgen, nicht wie gewiinscht am Familienle-
ben teilnehmen zu kénnen, was von 48 Prozent als gravierend eingestuft, von jedem Dritten
aber nicht als schwierig angesehen wird. Auch ist das Thema ,,Familienfreundlichkeit” im
Berufsalltag zwar fiir 43 Prozent von erheblicher Relevanz, die anderen sind davon nur parti-
ell oder gar nicht bedriickt. Ahnlich viele formulieren die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie als groferes Problem; 28 Prozent neigen zu einer mittleren Einschatzung, tber 40 Prozent
finden das jedoch nicht belastend. Und die weiteren, im Fragebogen vorgegebenen Items fin-
den nurmehr von etwa jedem Dritten pointiert Unterstiitzung — eigene Anspriiche an die Ar-
beit zuriickzuschrauben, um selbst eine bessere Betreuungsqualitat zu gewahrleisten, die Ver-
einbarkeit habe man sich einfacher vorgestellt, ein schlechtes Gewissen sei vorhanden, weil
der Partner beruflich zuriicksteckt. Die anderen Befragten bekunden entweder eine mittlere
Zustimmung oder eher Ablehnung zu dieser Aussage. Am Ende der Hierarchie rangiert die
Uberlegung, mehr arbeiten zu wollen, wenn es ein entsprechendes Betreuungsangebot gébe —
nur jeder Funfte liele sich davon vorbehaltlos locken. Den Gedanken schlielich, in einen
familienfreundlicheren Betrieb zu wechseln, hegen nur 11 Prozent ernsthaft, weitere 7 Prozent
Uberlegen das ab und an.

Wahrend also nur drei Facetten des Spannungsfeldes der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
von der Mehrheit der Beschéftigten als problematisch empfunden werden, ergeben vertiefen-
de Analysen bedeutsame Unterschiede zwischen sozialen Gruppen: Uberdurchschnittlich hau-
fig wird die Vereinbarkeit von Beruf und Familie von jenen Befragten problematisiert, die
einer befristeten Beschaftigung nachgehen (vgl. Tabelle 6). Besonders augenféllig sind die
Unterschiede zu den Angestellten mit einem unbefristeten Vertrag in Bezug auf die Sorge,
nicht wie gewilnscht am Familienleben teilhaben zu kénnen (60 versus 38 Prozent) und die
Forderung, die Universitat miisse an ihrer Familienfreundlichkeit noch arbeiten (61 versus 42
Prozent). Zugleich spielt die Thematik im Berufsalltag eine gréere Rolle, und es tberwiegt
der Eindruck, an der hiesigen Universitat hatten es Kinderlose leichter. Insgesamt sind die
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Personen mit Zeitvertrag haufiger enttduscht von der Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
die sie sich vorab leichter vorgestellt hatten. So mag es nicht verwundern, wenn fast jeder
Funfte mit Zeitvertrag mit der Vorstellung spielt, in einen familienfreundlicheren Betrieb zu
wechseln. Bei den Festangestellten sind dies nur 2 Prozent.

Tabelle 6
Allgemeine Einschatzungen zum Spannungsfeld von Beruf und Familie,* insgesamt und nach Anstellungsart.
Prozentverteilungen (N 298).

insgesamt unbefristet befristet

(N 298) (N 153) (N 141) p
Kinderlose Beschaftigte haben es im Berufsleben 80 77 84
grundsatzlich einfacher
Kinderlose haben es an der Otto-von- Guericke- 63 57 71 *
Universitét leichter als Kolleg/-innen mit Kind
Die Universitat muss an ihrer Familienfreundlichkeit 51 42 61 wx
noch arbeiten
Ich mache mir bisweilen Sorgen, da ich nicht so wie 48 38 60 **
gewiinscht am Familienalltag teilnehmen kann
Das Thema ,,Familienfreundlichkeit der Universitat" 43 36 50 ol
spielt fur mich im Berufsalltag eine bedeutsame Rolle
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie stellt fur 42 50 34 faled
mich kein Problem dar
Die von mir geleisteten Zeiten der Kinderbetreuung gehen 35 31 39
zu Lasten meines beruflichen Arbeitspensums
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie habe ich mir 34 24 44 faled
einfacher vorgestellt
Ich habe manchmal ein schlechtes Gewissen, weil 32 25 39
mein/e Partner/-in beruflich zuriickstecken muss
Um den Kindern selbst eine bessere Betreuungsqua- 31 28 36
litt zu bieten, wirde ich meine Arbeit hinten an stellen
Bei einem entsprechenden Betreuungsangebot wiirde ich 18 15 22
gerne (wieder) mehr arbeiten wollen
Ich spiele mit dem Gedanken, mich einem familien- 11 2 19 **

freundlicheren Betrieb anzuschliessen

a: Antwortformat 1 ,.trifft eher nicht zu“, 5 , trifft zu“; dargestellt ist die Summe der Auspragungen 4-5
**p<0.01 *p<0.05 (Chi® Test, jeweils 6- Felder- Tafeln)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Zuvorderst ist das wissenschaftliche Personal von Befristungen betroffen. Analog sind des-
halb die Monita ausgepragter als bei Personen aus dem nicht- wissenschaftlichen Sektor. Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler haben zwar groRe Freiheiten in der Zeitgestaltung,
zugleich aber sind sie konfrontiert mit einer unsicheren Zukunft, die sie zu hohen beruflichen
Anstrengungen und in einen starken Leistungs- und Konkurrenzdruck zwingt (vgl. auch
Metz- Gockel/ Moller/ Auferkorte- Michaelis 2009). Sie sehen deshalb die Vereinbarkeit von
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Beruf und Familie weitaus kritischer als nicht- wissenschaftlich Tatige. Zum einen mehren
sich die Stimmen unter den Wissenschaftlern Gber ein schlechtes Gewissen dem Partner ge-
geniiber wie auch tber den Ausschluss vom Familienleben, auf der anderen Seite wird aber
moniert, dass Freiheiten zu Gunsten der Kinderbetreuung zugleich auf Kosten des Arbeits-
pensum abgegolten werden. Die von Brose (2008) anhand des Sozio6konomischen Panels
gefundenen Effekte, dass die dauerhafte Erfahrung von Unsicherheit bei der Platzierung auf
dem Arbeitsmarkt die Entscheidung gegen Kinder forciert, sollte mithin insbesondere mit
Blick auf die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses ventiliert werden.

Kritischere Urteile finden sich auch bei den Eltern, die in der Medizin angestellt sind. Ihre
Einschatzungen weichen in vier Aspekten signifikant von den Stellungnahmen der anderen
Befragten ab (vgl. Tabelle A4): Besonders stark sind die Diskrepanzen hinsichtlich der Sorge,
am Familienalltag nicht so teilhaben zu kénnen wie eigentlich gewiinscht (61 versus 24 Pro-
zent) sowie der Einschatzung, die Vereinbarkeitsproblematik sei fiir einen selbst eigentlich
keine (34 versus 52 Prozent). Auch haben sich viele der in der Medizin angesiedelten Eltern
den Spagat zwischen Privatleben und Beruf leichter vorgestellt (67 versus 57 Prozent). Zu-
dem ist die Absicht, den Arbeitgeber zu wechseln ausgeprégter. 13 Prozent denken stark dar-
an, weitere 10 Prozent ab und an — bei den anderen Beschaftigten betragen die Anteile 8 bzw.
4 Prozent.

Kurze Zusammenfassung

Auch wenn nicht von allen Befragten praktiziert, folgt die private Arbeitsteilung eher tradi-
tionellen Mustern. Die knappe Mehrheit der in Partnerschaft lebenden Muitter sieht sich in
Angelegenheiten der Haushaltsfiihrung und der Kindererziehung alleine zusténdig; die deutli-
che Majoritat der Véter erlebt die Beschaffung des Familieneinkommen als ureigene Pflicht.
Wenn sie frei wahlen konnten, wirden die Frauen am liebsten in Teilzeit und die Manner in
Vollzeit arbeiten. Die fiir den Partner oder die Partnerin gedusserten Wunschvorstellungen
sind komplementar und lassen weitgehende Einigkeit zwischen den Geschlechtern erkennen.
In den prinzipiellen Einschatzungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf offenbaren sich
aber Ambivalenzen innerhalb der Belegschaft. Zwar besteht eine hohe Ubereinstimmung in
dem Eindruck, Kinderlose hatten es im Berufsleben leichter, dies sei auch an der hiesigen
Universitat der Fall und deshalb musse die Hochschule fir ihre Familienfreundlichkeit noch
etwas tun. Alle anderen Facetten werden aber nurmehr von namhaften Minderheiten als prob-
lematisch eingeschatzt, unter ihnen besonders von Eltern im wissenschaftlichen Dienst und
mit Zeitvertragen.

34 Der familienfreundliche Betrieb: Wiinsche und Informiertheit

Im Fragebogen waren die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aufgefordert, zu grundsatzlichen
Arrangements, betrieblichen Sozialleistungen und zu, dem Wiedereinstieg dienlichen, MaR-
nahmen nach Geburt und Betreuung eines Kindes ganz allgemein Stellung zu beziehen und
anschliessend anzugeben, inwieweit dies an der hiesigen Universitét bereits praktiziert wird
(vgl. Abbildung 3).

e Neun von zehn Befragten ist ein familienfreundliches Betriebsklima &uRerst wichtig,
gleichrangig gewertet mit familienfreundlichen Arbeitszeiten, denen 83 Prozent hdchste
Bedeutung beimessen. Mit ebenfalls groRer Erwartungshaltung versehen folgen zwei As-
pekte, die den flexiblen Umgang mit familiaren Notféllen in der Kinderbetreuung in den
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Fokus riicken: Zwei von drei Mitarbeitern erachten ein Mehr an Freistellungsmdglichkei-
ten fur Pflegeaufgaben als sehr wiinschenswert, knapp 60 Prozent bestérken den Ruf nach
Flexibilitat insbesondere bei kurzfristigen Beurlaubungen.

Dabei interagiert der Wunsch nach flexiblen Mdglichkeiten der Beurlaubung deutlich mit den
Forderungen nach einem entsprechenden Betriebsklima, nach Freistellung flr Pflegeaufgaben
sowie nach Angeboten durch den Arbeitgeber wahrend der Elternzeit (Assoziationskoeffizien-
ten M> .42). Insgesamt stehen alle Variablen positiv miteinander in Beziehung. Das heilit,
héhere Einschédtzungen in der einen paaren sich mit den in den anderen in zumeist gleichge-
richteter Weise; entsprechendes gilt fir niedrigere Auspréagungen (vgl. Tabelle A5).

Die weiteren Aspekte finden keine Mehrheit: Uber die gesetzlichen Leistungen hinausgehen-
de finanzielle Unterstuitzungen werden von 40 Prozent befurwortet, ein gleicher Proporz fragt
diese in Teilen an. Noch zuriickhaltenderen Zuspruch erféhrt die betriebliche Hilfe bei der
Vermittlung von Betreuungsangeboten, einem guten Drittel scheint dieses nur bedingt, einem
Viertel der Befragten gar nicht von Néten. Am Ende der Reihung rangiert ein Item, das die
Briicke zwischen h&uslicher Betreuungs- und Arbeitswelt zu schlagen vermag: Drei von Zehn
sprechen sich dezidiert fur Angebote des Arbeitgebers wahrend der Elterzeit aus; ein Viertel
hingegen mochte dies ausdriicklich nicht.

Die weiblichen Beschaftigten bringen ihre Wunsche in der Summe deutlicher zum Vortrag als
die mannlichen. Entsprechend der selbst- und fremdattribuierten Zusténdigkeit fur die Kin-
derbetreuung setzen sie sich noch vehementer fur ein familientaugliches Betriebsklima ein.
Auch ist ihr Wunsch nach ginstigen Arbeitszeiten signifikant starker ausgeprégt, Freistel-
lungsmoglichkeiten fiir Pflegeaufgaben fordern sie vernehmbar eindringlicher ein. Kurzfristi-
ge Beurlaubungen kommen insbesondere bei jenen Elternteilen zum Tragen, deren Kinder
nicht alter als drei Jahre sind. Finanzielle Nachbesserungen werden vor allem von Befragten
angeraten, deren Arbeitswege mit hoheren Kosten verbunden sind: Dies stellen jene heraus,
die Anfahrtswege zwischen 25 bis 50 Kilometern haben. Nennenswerte Unterschiede zwi-
schen wissenschaftlichem und nicht- wissenschaftlichem Personal, Angehdrigen der Struktur-
einheiten oder zwischen Fest- und Zeitangestellten sind nicht zu vermelden.

Die von vielen Eltern in der Belegschaft getragenen Erwartungen an den Arbeitgeber kon-
zentrieren sich mithin auf vier Aspekte — ein familienfreundliches Betriebsklima und ebensol
che Arbeitszeiten, Flexibilitat bei Freistellung fir Pflegeaufgaben und kurzfristiger Beurlau-
bung. Von der Erfullung dieser Wiinsche scheint die Universitat gar nicht so weit entfernt zu
sein. Zumindest jene, die sich ein Urteil dariiber zutrauen,'® inwieweit diese Forderungen be-
reits eingeldst sind, attestestieren Positives, auch wenn die ersten drei Aspekte etwas haufiger
gewtinscht als praktisch umgesetzt erscheinen (vgl. Abbildung 3).

Die Mdoglichkeiten zu kurzfristiger Beurlaubung sowie die Angebote des Arbeitsgebers wah-
rend der Elternzeit Gbersteigen sogar das innerhalb der Belegschaft von den Mittern und Vé-
tern angestrebte MaR. Nur die Vermittlung von Betreuungsangeboten sowie die gesonderten
finanziellen Hilfen findet kaum jemand im Berufsalltag realisiert. Zugleich sind erstaunliche
Informationsdefizite zu konstatieren, die die Befragten — erfreulicherweise — offen ausspre-
chen (vgl. Fr. 25 im Anhang Fragebogen).*” Die Mehrheit hat namlich keine Kenntnisse dari-
ber, ob Angebote der Universitat wahrend der Elternzeit existieren. Auch ob Betreuungsange-
bote vermittelt werden, wissen 47 Prozent nicht. Uber 30 Prozent kénnen nicht sagen, ob im
Notfall Mdglichkeiten der Freistellung oder kurzfristigen Beurlaubung bestehen, 27 Prozent
mdgen nicht bekunden, ob es Uber gesetzliche Vorgaben hinausgehende finanzielle Leistun-
gen gibt. Lediglich die alltagsnahen Aspekte der Familienfreundlichkeit im Betrieb sind
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Abbildung 3
Wiinsche der Beschéftigten an einen familienfreundlichen Betrieb und praktizierte Umsetzung.?
Prozentverteilungen (N 298).
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Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008

von der Uberwiegenden Mehrheit dahingehend evaluierbar, ob sie an der Universitét eingeldst
sind.

Betriebliche Sozialleistungen

Im Reigen betrieblicher Sozialleistungen wurden sowohl monetdre Leistungen wie auch
strukturell- organisatorische Angebote erfasst. Und auch hier bilden die Angaben der Befrag-
ten eine klare Reihung des Winschenswerten ab, wobei nur drei Aspekte mehrheitliche Zu-
stimmung finden, in den anderen ist das Meinungsbild geteilt (vgl. Abbildung 4).

e An vorderster Stelle werden jene Forderungen unterstrichen, die auf Betreuungsbedarf in
Sonderféllen verweisen: Betrieblichen Sonderurlaub bei Krankheit eines Kindes erachten
knapp 80 Prozent als sehr wichtig, weitere 20 Prozent votieren zumindest in Teilen dafur.
Und nur um ein Weniges geringer gewichten die Beschéftigten Moglichkeiten der Not-
fallbetreuung — gut Zwei von Dreien wiinschen sich dies deutlich, ein Viertel immerhin
noch bedingt. Der Hélfte der Eltern ware eine Kooperation der Universitat mit Kinderta-
gesstatten sehr wichtig, weitere 35 Prozent schlieRen sich dem in Maf3en an.

Im breitgefacherten Mittelfeld verorten die Befragten Aspekte einer betrieblich unterstiitzten
Kinderbetreuung wéhrend der Dienstzeit — die Schaffung eines (weiteren) Betriebskindergar-
tens, die Initilierung von Unterbringungsmaglichkeiten fur schulpflichtige Kinder durch den
Arbeitgeber, Kinderzulagen oder Betreuungsangebote auBerhalb der tiblichen Offnungszeiten
werden von jeweils tber 40 Prozent als sehr wichtig eingestuft. Nachrangiger erscheinen die
Schaffung eines Kinderarbeitszimmers, damit ist ein ausgestattetes Buro gemeint, in das die
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Beschaftigten das Kind in Ausnahmeféllen mitbringen kénnen; jeweils jeder Dritte findet dies
weniger wichtig oder neigt zum teils- teils. Und auch dem Familienbiro stehen die Eltern
eher abwartend gegentber, ein Viertel wirde derartiges zwar begriiBen, die Ubrigen sehen
andere Prioritaten. Am Ende der Reihung siedeln sich jene Aspekte an, die ebenfalls als Indiz
flir eine gewunschte Trennung von Arbeits- und Familienkontext gelesen werden dirfen:
Durch den Arbeitgeber organisierte Freizeitangebote fur die Kinder der Beschéftigten werden
gespalten aufgenommen, nur gut jede flinfte Person kdnnte sich dies intensiver vorstellen.
Und gleiche Zuriickhaltung trifft auch die Vermittlung von hauswirtschaftlichen Dienstleis-
tungen, jede zweite erachtet solche Hilfe fir weniger wichtig.

Wiederum verweisen die Assoziationskoeffizienten auf nahezu durchgéngig positive Struktu-
ren (vgl. Tabelle A6), wobei folgende besondere Erwahnung verdienen (M> .44): Das Aus-
maf der Beflirwortung eines Betriebskindergartens hangt mit dem Wunsch nach universitarer
Kooperation mit anderen Einrichtungen im Umfeld zusammen. Die Wertschéatzung spezieller
Réume — Kinderarbeitszimmer und Spielzimmer — kovariiert ebenso und ist arrondiert von der
Vorstellung, Orte fir Schulkinder zu errichten. Wer eine Notfallbetreuung fiir den Nachwuchs
hoch gewichtet, verbindet dies oftmals mit dem Wunsch nach einem Familienburo. Und
schliellich gehen die Praferenzen fir regelmaBige Betreuungsangebote auf3erhalb der Gbli-
chen Offnungszeiten einher mit den Erwartungen an vom Arbeitsgeber organisierte Freizeit-
angebote.

Systematische Variationen in den Aussagen der Betroffenen sind in den Daten nur begrenzt
belegbar, Unterschiede zwischen den Gruppen leuchten allenfalls punktuell auf und stehen in
Einklang mit den bisherigen Befunden. Ausgeprégter erscheint das Wichtigkeitsspektrum bei
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus der Fakultét fur Geistes-, Sozial- und Erziehungs-
wissenschaften sowie aus der Medizin. Gentigsamer fallen die Verlautbarungen aus den Be-
reichen der Dezernate und Verwaltung aus. Aus der Kombination mit weiteren Merkmalen
lassen sich einige — wenige — Verbesserungspotenziale ableiten, welche sich an den Faktoren
Zeit, Geschlecht und Kinderanzahl festmachen: Vollzeitbeschéftigte legen gesteigerten Wert
auf eine Kooperation der Universitat mit Betreuungseinrichtungen im unmittelbaren Umfeld,
Wissenschaftler und Beschaftigte mit langeren Anfahrtswegen wirden regelmaRige Be-
treuungsangebote auRerhalb der Giblichen Offnungszeiten von Kitas und Schulen auRerordent-
lich begriRen, fur sie zéhlen auch durch den Arbeitgeber organisierte Freizeitangebote stér-
ker. Ein Betriebskindergarten stellt eine hohere Prioritat dar, wenn nur ein Kind in der Familie
ist und somit nicht schon aufgrund der Geschwister bereits anderweitig Betreuungsarrange-
ments geschaffen werden mussten. Betrieblicher Sonderurlaub ist spirbarer Wunsch der
weiblichen Befragten und Geldleistungen spielen beim nicht- wissenschaftlichen Personal
eine gewichtigere Rolle als bei den wissenschaftlich Tatigen. Schlief3lich ist die Einrichtung
eines (weiteren) Betriebskindergartens besonderes Anliegen derer aus der geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen Fakultat.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Winschen der Eltern an einen familienfreundlichen Be-
trieb, scheint die Realisierung der diversen Sozialleistungen aus der Sicht der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in weiter Ferne zu liegen. Neuerlich nur jene Personen heranziehend, die
sich ein Urteil zutrauen, sind Mehrheiten allein bezliglich des betrieblichen Sonderurlaubs bei
Krankheit des Kindes auszumachen — (iber 50 Prozent meinen, dies werde bereits an der Uni-
versitét praktiziert. In allen anderen Aspekten kehrt sich das Verhéltnis um; stets gibt die Ma-
joritat an, dass die jeweiligen MaRnahmen bislang kaum umgesetzt seien. Es bestehen ausgep-
ragte Diskrepanzen zwischen den Profilen der Wichtigkeit und der praktischen Einlésung
(vgl. Abbildung 4). Insoweit die Universitat Magdeburg also an der Schaffung familien-
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Abbildung 4
Wiinschenswerte und praktizierte betriebliche Sozialleistungen.?
Prozentverteilungen (N 298).
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freundlicher Verhaltnisse interessiert ist, mégen diese Differenzen, die die Eltern zwischen
Wunsch und Wirklichkeit erkennen, als Anregung dienen.

Mehr noch aber wére an der Behebung der Informationsdefizite zu arbeiten. Denn neuerlich
raumen die Befragten ein, nicht zu wissen, inwieweit die einzelnen Angebote und Initiativen
an der Hochschule bestehen (vgl. Tabelle A7). Die Mehrheit hat keine Kenntnis davon, ob ein
Familienblro vorhanden ist, Kooperationen mit Kindereinrichtungen im Umfeld existieren,
hauswirtschaftliche Dienstleistungen vermittelt werden, ob ein Hort errichtet wurde oder ob
es im Betrieb regelmiBige Betreuungsangebote auRerhalb der tblichen Offnungszeiten von
Kindertagesstétten gibt. Auch bezliglich der anderen Vorgaben im Erhebungsinstrument se-
hen sich zwischen 48 und 37 Prozent nicht zu einer Beurteilung in der Lage. So verwundert es
denn auch nicht, wenn fast zwei Drittel nichts gehdrt haben von dem der Universitat verliehe-
nen Grundzertifikat des Audit ,,familiengerechte hochschule* der berufundfamilie gGmbH der
Hertiestiftung.
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Von besonderer Bedeutung ist, dass die Informationsdefizite mit dem Eindruck der Eltern
kovariieren, die Universitat sei familienfreundlich (vgl. Tabelle A7). Dabei geht eine wohl-
wollende Beurteilung mit mangelnden Kenntnissen einher, oder mit anderen Worten — das
Wissen um die Gegebenheiten vor Ort fuhrt zu einer kritischeren Haltung: Jene, die die Be-
muihungen der Universitat gunstig bilanzieren, sind zumeist deutlich seltener in der Lage zu
beurteilen, was an der Hochschule im einzelnen bereits vorhanden ist. Beispielsweise kdnnen
71 Prozent derer, die global die Familienfreundlichkeit bescheinigen nicht sagen, ob es ein
Familienbiiro gibt; in der Vergleichsgruppe sind dies 52 Prozent. Ahnliche Unterschiede sind
bezlglich der Kooperation mit anderen Betreuungseinrichtungen, der Angebote auserhalb der
regularen Offnungszeiten, der Notfallbetreuung, der Kinderarbeitszimmer und der geldlichen
Zuwendungen des Arbeitsgebers zu vermelden. Das lasst folgern, dass Informationskampag-
nen nicht zwangslaufig eine wohlwollendere Grundhaltung der Eltern herbei fuhren, sondern
den kritischen Blick auf die bestehenden Verhéltnisse schérfen konnen.

Der berufliche Wiedereinstieg — Erfahrungen und Offerten des Arbeitgebers

Ein Gutteil der Beschaftigten mit einem jingsten Kind, das noch nicht 13 Jahre alt ist, hat
bereits einmal im Laufe der betrieblichen Zugehdrigkeit zur Otto-von-Guericke-Universitét
pausiert und somit konkrete Erfahrungen mit der Abstinenz vom Berufsalltag wie auch mit
der Organisation des Wiedereinstiegs sammeln konnen. Knapp die Hélfte aller Antwortenden
blieb dem Arbeitsplatz voribergehend fir durchschnittlich 15 Monate fern. Das eher traditio-
nelle Rollenbild der Geschlechter findet dabei Entsprechung in der Belegschaft, und zwar bei
Wissenschaftlerinnen und Nicht- Wissenschaftlerinnen mit gleicher Tendenz:

e Nahezu drei Viertel der befragten Mitarbeiterinnen nahmen eine rund einjéhrige Pause,
bei den mannlichen Pendants war dies nur ein Zehntel, und dies im Schnitt (auch nur) fur
gut zwei Monate. Nach Statusfeldern aufgeschliisselt, haben drei Viertel der im nicht-
wissenschaftlichen Dienst tatigen Frauen und tber zwei Drittel der Wissenschaftlerinnen
zeitweise wegen der Kinderbetreuung die Berufstatigkeit unterbrochen; in den mannlichen
Referenzgruppen betragen diese Anteile 13 bzw. 9 Prozent.

Die Dauer der Auszeit weist hingegen keine Unterschiede in den untersuchten Gruppen auf.
Gleiches gilt fir die gewahlte Lebensform — zumindest fur die jetzige Partnerschaft ist nicht
belegbar, dass das Fehlen eines Partners einen friiheren Wiedereintritt in das Berufsleben be-
dingt. Nicht explizit erfasst wurde, ob im Laufe der Zugehérigkeit zur Universitit eine Ande-
rung des Vertragsverhaltnisses in Betracht gekommen war oder durchgefiihrt wurde. Der jet-
zige status quo weist darauf hin, dass insbesondere Teilzeitarbeitsverh&ltnisse eine signifikant
héhere Tendenz zu Beurlaubungen bestarken. Dieser Effekt kumuliert sich, wenn zugleich ein
Partner in Vollzeitstellung entscheidend zum Familieneinkommen beitragen kann. Befragt
nach den Auswirkungen einer Freistellung auf den spateren Wiedereinstieg urteilen die Be-
fragten mehrheitlich positiv. Uber 90 Prozent nahmen nach der Pause wieder eine vergleich-
bare Beschéftigung auf und bewahrten ihren beruflichen Status. Fur acht Prozent der Wieder-
einsteiger war die Rickkehr an den Arbeitsplatz jedoch mit beruflichen Einbul3en verbunden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der vorliegenden Studie kdnnen somit als Experten
fir Unwagbarkeiten oder Erschwernisse, aber auch Ldsungswege bei der Wiedereingliede-
rung fungieren. Sie wurden deshalb gebeten, verschiedene MaRnahmen, die den Ubergang
von der Familienzeit in den Beruf erleichtern konnten, zu beurteilen (vgl. Abbildung 5). In
ihren Antworten bringen sie zum Ausdruck, wie wichtig ihnen ein kontinuierlicher Kontakt
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zum Arbeitgeber ist. Doch zugleich ist einmal mehr sichtbar, dass nur ein Teil der Aktivitaten
von der Mehrheit der Eltern ohne Einschrankungen als wichtig eingestuft wird:

e Sieben von zehn Beschaftigten erachten eine Kombination aus Elternzeit und Teilzeitar-
beit als duRerst wiinschenswert. Hinzu kommen personliche oder fernmundliche Kontakte
zu Kollegen und Vorgesetzten; fast zwei von drei Befragten waren davon sehr angetan,
flr weitere 30 Prozent wére dies in Mal3en ein guter Weg. Gleiche Anteile goutieren auch
das Aufbrechen des heimischen Umfeldes; Teilhabe an Vortrdgen, Kolloquien oder sons-
tigen, betrieblich organisierten Veranstaltungen symbolisieren Prasenz und fortbestehende
Zugehorigkeit zur Berufswelt. Und nicht zuletzt finden Personalgespréche tber die beruf-
lichen Perspektiven mehrheitliche Zustimmung.

Abbildung 5
Elternzeit und Wiedereinstieg in das Berufsleben. Winschenswerte und praktizierte
Aspekte aus Sicht der Beschéftigten.® Prozentverteilungen (N 298).
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Etwas zurtickhaltender werden Angebote zur Weiterbildung (47 Prozent) oder verstarkte Pro-
jektarbeit mit flexiblen Présenzzeiten (41 Prozent) favorisiert. Eine vertretungsweise Téatigkeit
im Betrieb, Angebote durch den Arbeitgeber wéhrend der Elternzeit oder verstarkte Telearbeit
werden zumeist eher vage préaferiert. Die verschiedenen Malinahmen stehen zumeist in positi-
ver struktureller Beziehung zueinander (vgl. Tabelle A8). Besonders markant sind die Asso-
ziationen beztglich der Praferenz, Aufgaben durch Telearbeit zu erledigen und der Projektta-
tigkeit mit flexiblen Zeiten (M .62), der Kombination von Elternzeit und Teilzeitarbeit einer-
seits und der vertretungsweisen Tatigkeit im Betrieb andererseits (M .58). Zudem werden
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Angebote der Weiterbildung mit solchen des Arbeitsgebers verkniipft (M . 50) und diese wie-
derum mit verstérkter Telearbeit wéhrend der Elternzeit (M .58).

Im Wunsch nach Tele- und Projektarbeit in eigenverantwortlicher Ausgestaltung auch wéh-
rend der Elternzeit unterscheiden sich die wissenschaftlich Tatigen signifikant von der Refe-
renzgruppe. Hierbei préaferieren die wissenschaftlichen Angestellten deutlicher ein Modell,
welches ihre bisherigen Arbeitsbedingungen auch wahrend des Pausierens weitgehend nach-
zuzeichnen vermag. Gleiche Interessen verfolgen auch jene, die nicht taglich zur Arbeitsstatte
pendeln. Dem Thema Weiterbildung wahrend der Auszeit messen die Befragten in den ver-
schiedenen Arbeitsbereichen unterschiedliches Gewicht bei. VVorrangig sind es die in der Me-
dizin wie auch in den Dezernaten oder der Verwaltung Tatigen sowie jene aus den anderen
Bereichen, die entsprechende Weiterbildungsangebote flr eine spatere Wiederaufnahme ihrer
Tatigkeit als zweckdienlich, wenn nicht gar unabdingbar erachten.

So prégnant die Vorstellungen sind, so wenig stehen ihnen einmal mehr Informationen tber
die Umsetzung an der Universitdt gegenlber. In nahezu allen, im Fragebogen vorgegebenen
Merkmalen muss die Mehrheit einrdumen, nichts dartiber zu wissen, ob dies tatséchlich einge-
l6st ist (vgl. Fr. 30 im Anhang Fragebogen). Uber die Telearbeit oder flexible Projektarbeit
maogen Uber 60 Prozent nicht zu urteilen; Angebote des Arbeitsgebers, Chancen fir Vertre-
tungen, Personalgesprache sind vielen ebenfalls nicht bekannt. Auch beziglich der anderen
Gegebenheiten enthalten sich namhafte Minderheiten eines Urteils. Am ehesten noch gerat
der Kontakt zu Kollegen und Vorgesetzten in das Blickfeld — nur jeder Vierte kann dies nicht
beurteilen. Jene aber, die Kenntnisse haben, finden betriebliche Kontakte und Einladungen
vor als es ihnen eigentlich winschenswert erscheint (vgl. Abbildung 5). Wahrend beziiglich
der Angebote zur Weiterbildung Ist und Soll austariert sind, berichten die Befragten von
Diskrepanzen in den ubrigen Bereichen, und zwar zu Ungunsten der universitaren Praxis.
Diese konnen als Anhaltspunkte dazu gewertet werden, welche MaRnahmen auf dem Wege
zur familienfreundlichen Universitat zu verstarken bzw. zu kommunizieren waren.

Interesse an betrieblichen Einrichtungen, Zufriedenheit und Bilanz der Befragten

Aus dem Kanon von Angeboten einer betrieblich organisierten Kinderbetreuung wurden die
Errichtung einer Krippe, eines Kindergartens und eines Horts zur Disposition gestellt, und es
wurde gefragt, inwieweit und zu welchen Tageszeiten diese Institutionen von den Befragten
genutzt wiirden.*®

e Fir 61 Prozent wére demnach ein Krippenplatz grundsatzlich nicht von Belang, sei es,
weil die Kinder schon groRer sind, sei es, weil eine betriebliche Einrichtung nicht bevor-
zugt wird. Bezlglich des Kindergartens betrégt dieser Anteil 51 Prozent, fir den Hort 49
Prozent.

Insofern die Eltern ein Interesse an einer universitaren Betreuungsinstitution bekunden, favo-
risieren sie ganztagige Angebote in der Krippe wie im Kindergarten. Im Hortbereich erscheint
eine Nachmittagsbetreuung vorrangig in jenen Familien winschenswert, die nur ein Kind
unter 13 Jahren haben. Sind hingegen Geschwister da, lasst der Ruf spirbar nach; offensich-
tlich gilt es in diesen Familien ohnedies Betreuungsformen zu finden, die allen Kindern auch
unterschiedlichen Alters gerecht werden, so etwa die hdusliche Anwesenheit mindestens eines
Elternteils am Nachmittag.
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Neben dem potenziellen Interesse an universitaren Einrichtungen fur Kinder wurde im Rah-
men der Studie auch erfasst, wie zufrieden die Eltern mit den vorhandenen Angeboten sind.
Wiederum gibt die Mehrheit kund, die diesbeziigliche Situation an der Otto- von- Guericke-
Universitat nicht beurteilen zu kénnen. Jene aber, die eine Ausage treffen, geben sich unzuf-
rieden — 69 Prozent wéhlen die Antwortkategorie 1 oder 2. Weitere 18 Prozent nehmen eine
mittlere Position ein. Die Angebote der Stadt Magdeburg sowie des Landes Sachsen- Anhalt
werden hingegen sehr viel glnstiger beurteilt. Deutlich Gber 50 Prozent der Beschaftigten an
der Universitat zeigen sich Uberwiegend, mehr als ein weiteres Viertel teilweise zufrieden.
Dies ist unterlegt von systematischen Variationen: Personen, die die Verfugbarkeit von Pl&t-
zen, Erreichbarkeit und Offnungszeiten, Finanzierung und Konzeption der Kindereinrichtun-
gen unproblematisch erleben, urteilen signifikant wohlwollender. Auch jene, die ein familien-
freundliches Arbeitsklima attestieren, neigen zu groRerer Zufriedenheit. Und umgekehrt geht
mit ausgepragten Forderungen an betriebliche Sozialleistungen ein héherer Missmut mit den
universitaren Angeboten zur Kinderbetreuung einher. Mit anderen Worten: Wer aktuell Hand-
lungsbedarf auf diesen Feldern erkennt, sieht auch die momentanen Betreuungsbemiihungen
der Universitét als minder an. Doch auch ein Weiteres bliebe anzumerken: Jene Befragten, die
sehr wohl eine betriebliche Betreuung fiir sich in Anspruch ndhmen, urteilen nicht kritischer
als die Beschaftigten, die hieran kein Interesse bekunden. Neben der tatsachlichen Evidenz fir
die eigenen Beduirfnisse kdme der Schaffung von Betreuungsmaglichkeiten fiir Kinder seitens
der Universitét — so ist zu spekulieren — mitunter auch Symbolcharakter zu.

Es ware eine unzuléssige Verklrzung, die Familienfreundlichkeit der Arbeitswelt allein an
den vorhandenen Mdglichkeiten der Betreuung von Kindern festzumachen. Vielmehr gehoren
betriebliche Sozialleistungen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Ar-
beitszeitmodelle und deren Einhaltung, Arbeitsplatzarrangements wie auch atmosphérische
Konstellationen im Gesamtgefiige zu den Kernpunkten dieses Konstrukts. Entsprechend fal-
len die bilanzierenden Urteile der Beschéaftigten weniger negativ aus als dies beztglich der
Unterbringung von Kindern der Fall ist.

e 42 Prozent der Befragten bescheinigen dem Arbeitgeber Familienfreundlichkeit. Vier von
zehn Befragten verorten sich in der Mitte des Skalenspektrums. Vernehmbare Kritik bleibt
demzufolge jedem Funften vorbehalten, von sechs Prozent dabei auch sehr nachdriicklich
formuliert.

Wer grundsétzlich gern Mitarbeiterin oder Mitarbeiter an der Otto-von-Guericke-Universitat
ist — das sind immerhin 85 Prozent der Untersuchten — schétzt auch deren Bemuhen um Fami-
lienfreundlichkeit weitaus wohlwollender ein. Doch neben dieser pragenden Grundhaltung
sind es die taglich erfahrbaren Aspekte der Arbeitswelt wie die der Betreuungsangebote glei-
chermalien, die Aussagen positiv befordern oder beeintrachtigen. Vor allem die realen Gege-
benheiten vor Ort sind ausschlaggebend dafiir, wie gunstig die Universitat beurteilt wird (vgl.
Tabelle A9):°

e Je starker die Eltern in der Summe ein glinstiges Betriebsklima, kollegiales Verstandnis
fir ihre Belange und flexibles Reagieren bei familialen Problemsituationen erleben, desto
eher empfinden sie die Universitat als familienfreundlich. Ein geringes MaR an auswarti-
gen Dienstverpflichtungen jenseits der Offnungszeiten von Betreuungsinstitutionen fiir die
Kinder wirkt in dieselbe Richtung. Wahrend die allgemeinen Wunsche an den Betrieb
sowie zur Elternzeit keine Rolle spielen, befordert eine zurtickhaltende Erwartungshaltung
an die betrieblichen Sozialleistungen den Eindruck, die Hochschule kdme den Eltern ent-
gegen.
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e Zugleich interagieren die Erfahrungen mit Kindereinrichtungen mit dem Ausmalf, in dem
der Universitat Familienfreundlichkeit zugesprochen wird. Véater und Miitter, die alles in
allem kaum Probleme haben mit den Offnungs- und Wegzeiten, mit der Verfigbarkeit
von Platzen, der padagogischen Konzeption der Einrichtung und der Finanzierung des Be-
suchs neigen signifikant haufiger zu einem positiven Urteil Uber die Familienfreundlich-
keit der Hochschule. In &hnlicher Weise schlagt die Gesamtzufriedenheit mit den Angebo-
ten zur Unterbringung der Kinder, die die Universitat, die Stadt und das Land offerieren,
zu Buche.

Das bedeutet, dass nicht nur die Bemihungen und Leistungen der Universitat von den Befrag-
ten honoriert werden, sondern auch die in den Betreuungseinrichtungen vorfindbaren Ver-
haltnisse. Und umgekehrt: Je ungunstiger die Gegebenheiten im Berufsleben wie in den Kin-
dertagesstétten erscheinen, desto zurlckhaltender wird die Familienfreundlichkeit des Ar-
beitsortes eingeschétzt.

Kurze Zusammenfassung

Die Wunsche und Erwartungen, die die Befragten an einen familienfreundlichen Betrieb stel-
len, sind keineswegs uferlos. Vielmehr zeugen sie von Augenmal. Betriebsklima und Ar-
beitszeiten sowie Freistellungsmdglichkeiten in Notfallen stehen im Vordergrund — und sie
werden ebenfalls von der Mehrheit als an der Universitét realisiert eingestuft. Verwandte Fa-
cetten werden mit Blick auf die, zumeist nur selten als praktiziert gesehenen, Sozialleistungen
genannt, erganzt um die Kooperation mit Kindertagesstatten im Umfeld. Hinsichtlich der an-
deren, im Fragebogen erfassten Merkmale sind die Meinungen in der Belegschaft geteilt, sie
werden entweder als nicht oder nur teilweise wichtig deklariert. Hervorstechend sind hinge-
gen starke Informationsdefizite dartiber, inwieweit die verschiedenen Dinge bereits an der
hiesigen Hochschule umgesetzt werden. Dies gilt auch fir Malinahmen zur Erleichterung des
beruflichen Wiedereinstiegs von Eltern. In diesem Kontext werden Angebote zur Kombinati-
on von Teilzeitarbeit und Elternzeit, fir Kontakte mit dem universitaren Kontext sowie flr
Personalgesprache, favorisiert. Mit der Betreuungssituation fur Kinder an der Universitat
herrscht eher Unzufriedenheit, dennoch wére der Kreis von potenziellen Nutzern eines be-
trieblichen Kindergartens nicht sehr groB. Bilanz ziehend attestieren nur zwei Finftel dem
Arbeitgeber, familienfreundlich zu sein. Je glinstiger das Betriebsklima gesehen wird, je we-
niger auswartige Dienstverpflichtungen bestehen, je weniger Erwartungen an die betriebli-
chen Leistungen formuliert werden und je positiver die Erfahrungen mit den genutzten Be-
treuungsinstitutionen sind, desto ausgepréagter ist der Eindruck, die Universitiat kdme den Be-
langen der Eltern entgegen.

3.5  Offene Anmerkungen

Am Schluss des standardisierten Fragebogens war den Beschaftigten Gelegenheit gegeben,
Anmerkungen frei zu formulieren. Hiervon machte jeder Vierte Gebrauch. Insgesamt wurden
von 71 Personen 107 Aspekte vorgetragen. Dabei schrecken die Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen vor arg plakativer Kritik zurtick und bringen ihre subjektiven Sichtweisen zumeist elo-
quent und wohl differenziert zu Gehdr. Der Reigen spannt sich von gesellschaftlicher Kritik
uber das Anprangern konkreter Missstande am Arbeitsplatz bis hin zum Dank an GroRBmutter
und Grof3vater. Die folgende Zusammenstellung ist eine erste deskriptive Annaherung an die-
se bunte Landschaft:
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Zuvorderst deutet sich Unbehagen an bezuglich der zeitlichen Ausformung des Arbeitsver-
héltnisses. 31 mal werden Aspekte der Flexibilitat, des Stundendeputats sowie der Lage der
Arbeitszeit kritisch bewertet. Eine Reduzierung des wdéchentlichen Solls wirde goutiert,
wohlwissend, dass hiermit finanzielle EinbuBen verbunden sind. Bei Uberstunden wird ein
Ausgleich in Form von Freizeit angemahnt, erganzt um den Vorschlag, zusétzliche Ausgaben,
etwa fur die Betreuung durch Babysitter, durch den Arbeitgeber kompensieren zu lassen. An-
gesprochen werden zudem Aspekte des arbeitsrechtlichen Verhéltnisses, Mdglichkeiten der
Notfallbetreuung wie auch von Weiterbildung. Sieben Befragte sehen erhebliche Probleme in
der Vereinbarkeitsproblematik von Beruf und Familie durch die (wiederholte) Befristung ih-
rer Arbeitsvertrdge. Der Wunsch nach sicheren Kontrakten steht im Vordergrund, genahrt
durch die Vermutung, ohne Kind bereits ein unbefristetes Dienstverhaltnis inne haben zu
kdnnen. Zugleich ertdnt der Ruf nach Korrekturen in den Tarifvertragen des Landes Sachsen-
Anhalt, die ein zusitzliches Erschwernis im Ubergang zu unbefristeten Vertragen darstellten.

Durch den geschlossenen Teil des Erhebungsinstruments mit angeregt, befassen sich 30 Bei-
trage mit dem Betriebskindergarten und durch den Arbeitgeber offerierte Betreuungsangebote
im Allgemeinen. Achtmal ist dabei der unzureichende Informationsfluss Thema der Kritik,
von den Betroffenen angedacht wird eine Streuung der Informationen etwa uber die Personal-
stelle. Abseits aller (Un-) Informiertheit steht der Wunsch nach — weiteren — Betreuungsplat-
zen in Form eines Betriebskindergartens im Vordergrund, 12 Beitrage beziehen sich hierauf.
Hiervon versprechen sich diese Befragten eine Passung zu den besonderen Bedurfnislagen der
an der Universitat arbeitenden Eltern: Flexible und ausgedehnte Offnungszeiten lieRen eine
solche Kindertagesstatte attraktiv erscheinen (sechs Stellungnahmen). Alternierend k&me auch
ein ,,Kinderarbeitszimmer* in Betracht, mit einer Sicherstellung der Betreuung durch Studie-
rende an der Universitat.

Ein familienfreundliches Arbeitsklima wird nicht allein durch institutionelle Rahmungen,
sondern auch durch das Miteinander der Beschaftigten gepragt. Auch diese riicken in den
Themenkreis der offen formulierten Anmerkungen. Direkte VVorgesetzte sehen sich aufgefor-
dert, aktiver die besonderen Bedurfnislagen der Eltern zu hinterfragen und zu berlicksichtigen
(vier Nennungen), obschon die strukturellen Handlungsbeschrénkungen gesehen werden. Und
einem Vorgesetzten widerfahrt namentlich explizites Lob fir sein Engagement und offenes
Ohr.

4 Empirische Befunde I1: Studierende Eltern

Studien zur Situation und Lebenslage von berufstatigen Eltern an der Universitat lassen sich
erheblich leichter realisieren als empirische Erkundungen Uber Studierende mit Kind. Denn
die Anzahl der zu untersuchenden Beschaftigten ist in der Verwaltung bekannt, die Befragten
sind verlasslich erreichbar, Rickfragen und Erinnerungsschreiben kénnen problemlos admi-
nistriert werden. Diese Vorteile treffen auf die studentische Klientel nicht zu. Erschwerend
ist, dass empirische Untersuchungen, die sich auf studierende Eltern konzentrieren und mit
kleinen Stichproben vorlieb nehmen mussen, nicht hinreichend herauszuarbeiten vermogen,
inwieweit die Befunde typisch sind fir Studierende mit Kind oder ob sie die Situation der
anderen Kommilitonen und Kommilitoninnen ebenso kennzeichnen. Einsichten iber berufsta-
tige Eltern kdénnen hingegen mit Erkenntnissen aus Forschungen (ber Beschaftigte ganz all-
gemein in Beziehung gesetzt werden. Zudem muss bei Einbeziehung nur einer Hochschule
und gestutzt auf ein nur kleines Sample unklar bleiben, ob die Daten deren Besonderheiten
hinreichend widerspiegeln. Deshalb wendet sich dieses Kapitel zun&chst dem bundesweiten
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Vergleich zwischen Eltern und Kinderlosen zu.”® Anschliessend werden die Erfahrungen und
Vorstellungen der studentischen Eltern an der Universitdt Magdeburg prasentiert.

4.1  Studierende mit und ohne Kind im bundesweiten Vergleich

Beginnend mit den 1980er Jahren fuhrt die Konstanzer Arbeitsgruppe Hochschulforschung in
regelméiiigen Abstdnden umfangreiche, bundesweite Befragungen zu Studiensituation und
studentischen Orientierungen durch. Im Wintersemester 2006/ 07 wurde der 10. Survey reali-
siert (Bargel/ Ramm/ Multrus 2008); auf ihn stiitzen sich die nachfolgenden Auswertungen.
Mit einem standardisierten, schriftlichen Instrument nahmen tiber 8.000 Studierende Stellung
zu diversen Themen und Problembereichen, davon befinden sich 6910 im Erst-, Zweit- oder
Promotionsstudium an Universitaten. Auch die Universitdt Magdeburg ist in diese Reprasen-
tativstudie einbezogen — von den 249 Personen sind 9 Eltern (3,6 Prozent). Da dieser Anteil
keine sinnvollen empirischen Analysen zulésst, werden nunmehr auf der Basis der bundes-
weiten Gesamtstichprobe Vergleiche zwischen Studierenden mit und ohne Kinder vorge-
nommen, eingegrenzt auf Immatrikulierte an Universitdten. Das Interesse gilt ausgewéhlten
Indikatoren des sozialen Hintergrunds und des fachlichen Horizonts, der Studiensituation mit
ihren Belastungen und Problemen sowie der familienbezogenen Forderungen an die Hoch-
schule.

Im Wesentlichen entsprechen die Anhaltspunkte zur sozialen Lage den Befunden der — eben-
falls repréasentativen — Erhebung des Deutschen Studentenwerks, mit der HIS beauftragt war
(Middendorff 2008): 435 der am Konstanzer Survey Beteiligten haben Kinder, das sind knapp
5 Prozent der Befragten; 32 Prozent davon erziehen mehr als ein Kind. 213 Personen dieser
Teilstichprobe sind weiblichen, 120 mannlichen Geschlechts. Die Tatsache, ein Kind zu ha-
ben, interagiert deutlich mit dem Familienstand — weit Gber 80 Prozent sind verheiratet oder
leben in fester Partnerschaft; nur etwa jede siebte Person steht alleine. Das repliziert die fur
Magdeburg ermittelten Ergebnisse und weist zugleich auf die enorme familiale Bindungskraft
von Kindern hin. Denn Studierende, die kein Kind haben, verzichten oftmals auf verbindliche
Beziehungen — 42 Prozent sind ledig und ohne Partnerschaft. Hervorstechend ist zudem die
materielle Situation: Eltern finanzieren sich hauptsachlich durch Erwerbsarbeit wéhrend und
aulerhalb des Semesters (28 Prozent) sowie durch die Einkunfte des Partners (25 Prozent).
Die Unterstltzung durch die Herkunftsfamilie spielt — anders als bei Kinderlosen — eine ge-
ringe Rolle. Auf volles Bafég kénnen 11 Prozent zurtickgreifen. Entsprechend geben sie an,
in erster Linie wegen des Finanzierung des Studiums jobben zu missen, gerne wirden sie den
Umfang ihrer Tatigkeit reduzieren. Dies steht in Kontrast zu den Kinderlosen. Sie empfinden
den Umfang der Erwerbstétigkeit mehrheitlich als zufriedenstellend und riicken die Bezah-
lung von Zusatzlichem, etwa Hobbies und Reisen, als Motiv fur ihr Engagement in den Vor-
dergrund.

Auch hinsichtlich des fachlichen Horizonts unterscheiden sich beide Teilstichproben vonei-
nander. Die studentischen Eltern verweilen im Durchschnitt seit 12 Semestern an der Univer-
sitat — also langer als die in der eigenen Studie in Magdeburg Befragten — und blicken auf 7
Fachsemester zuriick; in der bundesweiten Vergleichsgruppe der Kinderlosen liegen die Mit-
telwerte bei 7 bzw. 6. Die Verteilung nach Fachgruppen ist ebenfalls spezifisch — von den
Studierenden der Sozialwissenschaften geben 8 Prozent an, Kinder zu haben, gefolgt von de-
nen der Kulturwissenschaften und der Medizin. Am geringsten ist dieser Anteil mit knapp 3
Prozent in den Ingenieurwissenschaften. Die anderen Fécherbereiche (Jura, Natur- und Wirt-
schaftswissenschaften) positionieren sich innerhalb dieser Spannbreite. Zwar definieren sich
die Vater und Mutter mehrheitlich als Vollzeitstudierende (47 Prozent), weitere 45 Prozent
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aber haben sich eher teilzeitlich an der Universitat engagiert. Unter den Kinderlosen ist dies
lediglich jeder Funfte. Dies korrespondiert mit der Einschatzung, im zeitlichen Verzug zu
sein. 16 Prozent meinen, vier oder mehr Semester verloren zu haben, jeder Funfte veran-
schlagt zwei bis drei Semester — in der Vergleichsgruppe betragen diese Anteile 5 bzw. 15

Abbildung 6
Psychosoziale Belastungen im universitaren Studium: Kinderlose und studierende Eltern
im bundesweiten Vergleich.? Mediane (N 6910).
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Quelle: 10. Studierendensurvey der Konstanzer AG Hochschulforschung 2007

Prozent. Gleichwohl stimmen Studierende mit Kindern gleichermallen wie jene ohne Nach-
wuchs der Aussage zu, sie seien gerne Student bzw. Studentin, und sie wirden im gleichen
MafRe die Entscheidung fiir ihr Fach nochmals fallen.

Bezuglich der Sicherheit und Verortung in der akademischen Welt sind die Daten wider-
spruchlich. Retrospektiv zur Zeit vor dem Eintritt in die Universitat gefragt, geben die jungen
Eltern hdufiger an, unsicher gewesen zu sein, ob sie wirklich studieren sollten. Aktuell sind
sie seltener an Hiwi- oder Tutoren- Jobs interessiert und ihnen ist eine gute wissenschaftliche
Ausbildung sowie der Lebensbereich Wissenschaft und Forschung etwas weniger wichtig.
Dennoch — einen Fachwechsel ziehen sie weniger als die Kinderlosen in Erwagung. Sie kon-
nen zudem auf ein breiteres Spektrum an auBerfachlichen Aktivitaten verweisen, etwa hin-
sichtlich des Besuchs von Seminaren in anderen Studienrichtungen, von 6ffentlichen Vortra-
gen, EDV- und Internet- Schulungen.
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Aus der Gesamtsituation von studierenden Eltern leitet sich im Durchschnitt kein ausgeprég-
teres Niveau an psychosozialen Belastungen ab, von einem Aspekt abgesehen — die aktuelle
finanzielle Lage bereitet erhebliche Sorgen (vgl. Abbildung 6). Zwar bringen dies auch 43
Prozent der Kinderlosen zum Ausdruck, bei den Vétern und Mutter sind es aber mit 54 Pro-
zent mehr. In allen anderen Aspekten jedoch, unterscheiden sich die Belastungen der beiden
Gruppen entweder nicht voneinander oder die Studierenden ohne Kind schildern ein héheres
Sorgenniveau. Sie berichten haufiger von Problemen mit den Leistungsanforderungen, von
Orientierungsschwierigkeiten, von Angsten wegen der unsicheren Berufsaussichten und we-
gen einer fehlenden Partnerbeziehung. Dies ist zwar zum Teil den unterschiedlichen Fachkul-
turen und der kirzeren Aufenthaltsdauer der Studierenden ohne Kinder an der Universitét
geschuldet. Dennoch erlauben die bundesweiten Daten folgende Schlussfolgerungen:

e Studierende mit Kindern bezeichnen sich bundesweit Uberdurchschnittlich oft als Teilzeit-
studierende. Trotzdem sind sie gut im Studium verortet und motiviert. Ihre psychosoziale
Lage gestaltet sich nicht schlechter, sondern eher besser als die der Kinderlosen. Die Be-
sonderheit ihrer Situation liegt zuvorderst in finanziellen Beschrankungen sowie einem
engen Zeithorizont und den daraus hervorgehenden Anforderungen begriindet.

Tabelle 7
Bereitschaft, neue Formen der Studienorganisation an der Universitat zu nutzen.* Kinderlose und studierende
Eltern im bundesweiten Vergleich. Mediane (N 6910).

Kinderlose Studierende Eltern

(N 6575) (N 335) p
Studienbegleitende Priifungen mit anrechenbaren 51 53
Leistungspunkten
Mischungen aus Présenz- und Fernstudium 23 51 **
(Offene Universitat)
Studium und Arbeit in abwechselnden Phasen 37 51 **
(Sandwich- Studium)
Freischuss- Regelung bei friihzeitiger Meldung 41 47 *
zum Examen
Spezielle Studienorganisation flr Teilzeit- 14 46 **
Studierende
Lehrveranstaltungen Gber Multimedia/ Internet 32 41 **
(Virtuelle Universitat)
Erster Studienabschluss nach circa 6 Semestern 26 27

als Bachelor

a: Antwortformat 1 ,,sicher nicht“, 2 ,eher nicht“, 3 ,vielleicht®, 4 ,eher ja“, 5 ,,sicher ja*; dargestellt ist die Summe der
Auspragungen 4-5
*+n<0.01 *p<0.05 (Chi% Test; jeweils 4- Felder- Tafeln)

Quelle: 10. Studierendersurvey der Konstanzer AG Hochschulforschung 2007

Vor diesem Hintergrund haben Studierende mit Kind spezifische Erwartungen an die Univer-
sitat. Sie wirden es — in Einklang mit Erkenntnissen der Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerks (Middendorff 2008) — iberaus begriRen, wenn es flr sie spezielle Betreuungs-
angebote gébe. Drei Viertel der Betroffenen votieren dafur. Aber auch neue Formen der Stu-
dienorganisation an der Universitat wirden auf Zustimmung stofRen und genutzt werden. Dies
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betrifft zuvorderst solche, die das Zeitbudget der jungen Eltern in Rechnung stellen (vgl. Ta-
belle 7). Mischungen aus Prasenz- und Fernstudium sowie die Moéglichkeit, in abwechselnden
Phasen an der Universitat oder am Arbeitsort zu sein, sind die Préferenz der Mehrheit der V&
ter und Mtter, nicht aber die der Kinderlosen. Auch eine spezielle Organisation fur Teilzeit-
studierende erscheint attraktiv; in diesem Aspekt sind die Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen besonders auffallig (46 versus 14 Prozent). Multimedia- Angebote wirden eben-
falls von den Studierenden mit Kind mehr als von den anderen in Anspruch genommen wer-
den.

Auch wenn Eltern eine sehr kleine Minderheit innerhalb der Studentenschaft stellen, sollten
die Besonderheiten ihrer Lage, die sich zuvorderst in finanziellen und zeitlichen Restriktionen
manifestiert, Beriicksichtigung finden. Entsprechende Anderungen in der Organisation des
Studiums — Formen der offenen Universitat, von Sandwich- und Multimedia- Méglichkeiten
und vor allem der Ausbau des Teilzeitstudiums — sind zwar nicht schnell zu realisieren. Sie
sollten dennoch konsequent verfolgt werden. Denn solche Innovationen weisen weit Uber die
kleine Zielgruppe hinaus: Im Gefolge des Bologna- Prozesses ist zu erwarten, dass sich Er-
werbstétige zunehmend der Universitat zuwenden, sei es, um berufsbegleitend einen Studien-
abschluss zu erlangen oder sich phasenweise weiterzubilden. Die Universitaten sind in lang-
fristiger Perspektive aufgefordert, spezielle Angebote fur diese zahlenmaRig beachtliche
Klientel zu entwickeln, Angebote, mit denen sie auch fur die kleine Minderheit der studieren-
den Eltern attraktiv wirden.

4.2  Zur Situation von Studierenden mit Kind an der Universitat Magdeburg

Auch an der Otto- von- Guericke- Universitat sind Studierende mit Kindern die Ausnahme.
Dennoch ist es lohnenswert, diese Gruppe gesondert in Augenschein zu nehmen, nicht zuletzt
deshalb, um abzuschétzen, inwieweit sich ein gesonderten Bedarf an Unterstlitzung abzeich-
net und ob das Ettikett der Familienfreundlichkeit auch aus Sicht dieser Hochschulmitglieder
ergibt.?! Den Antworten, die die 96 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Erhebung gege-
ben haben, ist zu entnehmen, dass fir die Uberwiegende Mehrheit Kinder die Begleiter des
Studiums sind. Uber 80 Prozent waren zum Zeitpunkt der ersten Geburt bereits immatriku-
liert, fir einen gleich hohen Anteil war dies auch beim zweiten Kind der Fall. Doch hat dies
nicht zur Konsequenz, dass das Arbeiten an der Universitat zweitrangig ist. Vielmehr be-
zeichnen sich, anders als im Bundesdurchschnitt, drei Viertel als VVollzeitstudierende.

e Auch hat sich nur eine Minderheit von 13 Prozent durch das Elterndasein bei der Wabhl
des Studienfaches beeinflussen lassen. Aber: Fir den Studienort haben sich etwa doppelt
so viele entschieden, weil sie Mutter oder Vater sind. Dies lasst folgern, dass die Fami-
lienfreundlichkeit ein Faktor ist, mit dem die Universitat erfolgreich um diese Gruppe
werben konnte.

Sie wirde aufgeschlossene junge Menschen gewinnen. Denn die studierenden Eltern sind
uberwiegend mit ihrem sozialen Status im Einvernehmen. 85 Prozent sind ausgesprochen
gerne Studentin oder Student, und sie unterscheiden sich darin nicht von den reprasentativ
befragten Kommilitonen. Die Konkurrenzsituation mit anderen Studienorten ins Kalkil zie-
hend, verdunkelt sich das Bild keineswegs: So ist an der Humboldt- Universitat in Berlin die
Quote jener, die sich wegen der Angebote flr Eltern flr diese Hochschule de facto entschie-
den haben, ahnlich hoch (Schliiter/ Sekutowicz/ Kriszio 2004).
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Belastungen im Studium, Identifikation und Zufriedenheit

Trotz des guten ideellen Fundaments treten Beeintrachtigungen und belastende Momente im
Studium auf. Im grundsatzlichen Einklang mit den représentativen Befunden (vgl. auch Is-
serststedt et al. 2004; Middendorff 2008) sowie den Ergebnissen aus anderen Studien (Flaake
2008; Helfferich/ Hendel- Kramer/ Wehner 2007; Schliter/ Sekutowicz/ Kriszio 2004) sagen
drei Viertel, sie hatten wegen der selbst geleisteten Kinderbetreuung Zeit fur das Studium
verloren; etwa jede flinfte Person gibt ein Semester an, jede dritte zwei und ein weiteres Funf-
tel mehr als zwei Semester. Unter ihnen sind haufiger Immatrikulierte aus weniger reglemen-
tierten Studiengangen zu finden. Offenbar verhilft ein enges, extern vorgegebenes Zeitkorsett
zu strengerer Planung und Verbindlichkeit. Hinzu treten finanzielle Sorgen sowie spezifische,
aus dem Dasein mit Kindern resultierende Belastungen (vgl. Fr. 23 im Anhang Fragebogen
sowie Abbildung 7).

Abbildung 7
Psychosoziale Belastungen® der studierenden Eltern in Magdeburg, nach Zufriedenheit
mit dem studentischen Dasein.® Mediane (N 96).
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Zuvorderst problembehaftet stellen sich dabei die Vorbereitungen auf Referate, Hausarbeiten,
Prifungen dar, sowohl in der Eigenvorbereitung wie auch in der notwendigen Abstimmung
mit Kommilitonen. Insgesamt mehr als drei Viertel der Befragten sehen sich hierin durchaus
bis sehr stark belastet. Deutliche Hemmnisse erlebt mehr als jeder Zweite bei der grundlegen-
den Organisation des Studiums, zumal es offensichtlich an umfanglichen Informationen zum
Thema ,,Studieren mit Kind“ mangelt bzw. diese nicht als solche wahrgenommen werden;
mehr als die Halfte moniert diesen Zustand. Fehlende Kinderbetreuungsmaoglichkeiten bedri-
cken gut 50 Prozent der Studienteilnehmer deutlich. Jeder Finfte flhlt sich davon in mitt-
lerem Mal3e bedriickt. Auch die Notwendigkeit der finanziellen Absicherung der Familie zieht
ihre Kreise bis in den Universitatsalltag. Jede zweite Person schildert erhebliche Probleme,
ein weiteres Viertel fuhlt sich dadurch teilweise belastet. In der Summe mindet die enge
Zeitbudgetierung in eingeschrankte Présenzzeiten an der Universitat, wodurch neue Problem-
felder erwachsen und bekannte — wie das Miteinander mit anderen Studierenden — zusatzli-
chen Vorschub erhalten. Vier von zehn Befragten bescheinigen der eingeschrankten Anwe-
senheit ein hohes Belastungspotenzial, gut ein weiteres Drittel vermag sehr wohl, die Risiken
zu erkennen.

Allenfalls mittlere Belastungen entstehen aus dem Verhalten der Lehrenden. Mehr als ein
Viertel der Befragten problematisiert deren mangelnde Berlicksichtigung des familialen Hin-
tergrunds, zusatzliche 37 Prozent wére ein etwas Mehr an Ricksicht durchaus eine Erleichte-
rung. Am unteren Ende der Reihung finden sich Aspekte, die im origindren Studienalltag eher
randstandig angesiedelt sind: Aussichten auf eine Tatigkeit als studentische Hilfskraft oder als
Tutor — ohnedies nicht im Zielhorizont fest verankert — bedriicken nur in MaRen, drei Viertel
sprechen sich hiervon nahezu génzlich frei. Ebenso sind die kiinftigen Berufsaussichten nur
geringflgig belastend, tber 80 Prozent weisen derartige Gedankenspiele zurtick. Und offen-
bar gelingt es dem uberwiegenden Teil der Befragten, soziale oder interessensbasierte Netz-
werke zu initiieren und zu pflegen: Nennenswerte Belastungen aufgrund mangelnder Unters-
titzung durch Kommilitonen verzeichnet rund jeder Neunte, sieben von zehn Befragten mes-
sen ausbleibender Hilfe kaum Bedeutung bei. Aus der Wohnsituation schlie3lich erwachsen
flr kaum jemanden Probleme.

Auch wenn insgesamt gesehen, und gemessen am Durchschnitt der Summenskala, das Belas-
tungsniveau mittelstark ausgepragt ist, sollten die hauptséchlichen Faktoren, die den Studien-
alltag beeintrachtigen, furderhin zur Kenntnis genommen und diskutiert werden — organisato-
rische und inhaltliche Beeintrachtigungen des Studierens, Zeitnot und Geldprobleme, man-
gelnde Betreuungsmaoglichkeiten fir die Kinder und Informationsdefizite zu diesem Themen-
kranz. Denn solche Faktoren strahlen aus auf andere Aspekte der Studiensituation: Je mehr sie
als bedrickend empfunden werden, desto weniger ausgepragt sind die Identifikation und Zu-
friedenheit mit dem Studium. Und umgekehrt gehen eine innerliche Distanz und Unbehagen
mit dem universitaren Dasein einher mit hdheren Problemen (vgl. Abbildung 7). Im einzelnen
ist die Unzufriedenheit mit dem studentischen Dasein mit erhohten Belastungen verknupft bei
der inhaltlichen, zeitlichen und organisatorischen Bewéltigung des Studiums, mit Geldsorgen
und fehlenden Betreuungsmoglichkeiten fur die Kinder, ausbleibender Unterstiitzung von
Kommilitonen und Lehrenden und mit Sorgen um die berufliche Zukunft. Dabei ist der Ver-
weisungszusammenhang offen. Diese Belastungen mdogen einerseits die Unzufriedenheit her-
vorrufen, andererseits konnten sie Ausloser fiir die Schwierigkeiten sein.

Zwar befasst sich kaum jemand ernsthaft mit dem Gedanken, das Hauptfach zu wechseln.
Auch einen Studienabbruch erwégen nur 12 Prozent. Weil diese Anteile aber mit zunehmen-
den Belastungen ansteigen, wirde sich die Suche nach Verbesserungen der spezifischen Be-
dingungen fur diese Gruppe durchaus lohnen. Eine alleinige Verkirzung der Verweildauer an
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der Universitat wirde keine Effekte erbringen: Denn der zeitliche Verzug im Studienverlauf
andert nichts an den wahrgenommenen Belastungen. Die Aussagen jener, die bisher noch in
der Regelstudienzeit liegen, gehen in allen erfassten Facetten konform mit den Einlassungen
derer, welche um mindestens ein Semester ihrer Planung hinterher laufen. Dieses Argument
hat auch in Bezug auf die Zufriedenheit Bestand:

e 41 Prozent der Befragten geben an, liberwiegend mit ihrer Situation als Studierende mit
Kind zufrieden zu sein. 39 Prozent bekunden freilich nur eine mittlere Auspragung. Jede
fiinfte Person ist explizit unzufrieden. Mit dem steigendem Gefiihl, belastet zu sein,
nimmt dieser Anteil zu.

Dabei ist zu beachten, dass die Befragten das Leben mit ihrem besonderen Status ungtnstiger
beurteilen als die bisher erbrachten Leistungen im Studium. Denn diese werden mehrheitlich
positiv eingeschétzt, auch wenn nicht zu bersehen ist, dass mehr als ein Finftel diesen As-
pekt ebenfalls als wenig zufriedenstellend einschétzt.

Ungeachtet der spezifischen Problemlagen und mancher Unzufriedenheit wiirden 65 Prozent
der Magdeburger Studierenden mit Kind alles wieder genauso machen; dieser Anteil ist hdher
als im Bundesdurchschnitt (Middendorff 2008). Jeder Dritte aber iberddchte seine Entschei-
dung grindlich und kdme zu anderen Préferenzen. Im Vordergrund steht dabei der Zeitpunkt
von Studienaufnahme und Geburt des Kindes, ein génzlicher Verzicht auf ein Kind oder das
Studium steht flr allenfalls ein Prozent der Befragten im Raume. Die Option, erst das Stu-
dium vollstandig zu absolvieren und anschlieBend in die Elternrolle zu treten, ist fur jeden
Siebten durchaus eine gangbare Alternative, den Kinderwunsch zeitlich dem Studium vorzu-
lagern fir weitere vier Prozent. Und jeden zwolften Befragten lassen die bisherigen Erfahrun-
gen des Studierens mit Kind eher ratlos werden, sie wissten wirklich nicht, wie sie sich
neuerlich entscheiden sollten.

Einkommensverhaltnisse und Einnahmequellen

Im bundesweiten Vergleich haben sich die finanziellen Note als herausragendes Merkmal
herausgestellt, in dem sich die Studierenden mit Kind von den Anderen unterscheiden. Auch
in der Magdeburger Studie gehort dieses Merkmal zu den hauptsachlichen Belastungsfakto-
ren. Es soll deshalb analysiert werden, welche Einkommensverhaltnisse vorliegen und auf
welche Art die Finanzierung des Lebensunterhalts erfolgt. Die Befunde offenbaren einen
deutlichen Fokus, ergéanzt um weitere, diverse Einkommensquellen:

e Den Angaben zufolge, speisen sich die Finanzen vorwiegend durch das Gehalt des Part-
ners. Fir 65 Prozent stellt dessen Erwerbstatigkeit die Haupteinnahmequelle dar. Die ei-
genen Einnahmen der Befragten betrachtend, stiitzt sich jeder Flnfte auf staatliche Zu-
wendungen wie Eltern-, Kinder- und Wohngeld. Ahnlich viele nennen den eigenen Ver-
dienst sowie Zuwendungen von Familie und Freunden.

Bezliglich des eigenen Einkommens verweisen 14 Prozent auf Baftg als wichtigste Quelle, 6
Prozent geben an, dies sei auch beim Partner der Fall. Stipendien oder Ersparnisse spielen
kaum eine hervorstechende Rolle. Wohl aber werden Ersparnisse, wie die meisten anderen,
im Fragebogen vorgegebenen Mdglichkeiten, teilweise herangezogen.

Dabei zeichnen sich geschlechtsspezifische Akzentuierungen ab, die allerdings wegen des
geringen Anteils von Vatern in der Stichprobe nicht tiberbewertet werden durfen. Fir Frauen
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bildet der Eigenverdienst des Partners die Uberwiegende Einnahmequelle, bei den Vétern tragt
die Erwerbstatigkeit der Partnerin nur bei vier von zehn Befragten wesentlich zum Familien-
einkommen bei. Die Vater profitieren zugleich von 6ffentlichen Geldern, die der Lebenspart-
nerin zukommen, signifikant starker als dies umgekehrt der Fall ist. Sind die Zustandigkeiten
dahingehend geregelt, dass die Sorge flir den Haushalt mehrheitlich dem oder der Befragten
selbst obliegt, ist dies einer starkeren Beteiligung am Familieneinkommen durch Eigenver-
dienst hinderlich. Wird die Betreuung der Kinder allein geschultert, ist der Partner der Haupt-
verdiener in der Familie. Staatliche Hilfen werden von diesem zu Gunsten des daheimblei-
benden Elternteils abgezogen.

Kurze Zusammenfassung

Wie fir die studierenden Eltern im bundesweiten Vergleich treten auch in Magdeburg Zeitno-
te in den Vordergrund. Damit verbunden sind Belastungen hinsichtlich der inhaltlichen und
organisatorischen Bewaltigung des Studiums, aber auch durch fehlende Betreuungsmoglich-
keiten oder ungenugende Informationen zur speziellen Situation der studierenden Mutter und
Vater. Entsprechend sind deutliche Minderheiten mit ihrer Lage unzufrieden und wirden im
Riickblick die Entscheidung fir ein Kind anders treffen. Jene aber, die sich mit ihrem Dasein
und ihrer Rolle positiv arrangieren, haben ein insgesamt niedrigeres Belastungsniveau. Des
Weiteren sind finanzielle Sorgen verbreitet. Die Mehrheit der Befragten stutzt sich auf das
Einkommen des Partners sowie teilweise auf staatliche Zuwendungen; weitere Geldquellen
werden allenfalls ergdnzend herangezogen.

4.3  Die Betreuung der Kinder und das Vereinbarkeitsdilemma

Wahrend des Besuchs der Lehrveranstaltungen wie auch bei anderen studentischen Aktivita-
ten missen angemessene Unterbringungsmdglichkeiten fur die Kinder gefunden werden.
Ahnlich den an der Universitat beschaftigten Eltern tibertragen die Studentinnen und Stude-
nen diese Aufgabe vorrangig institutionellen Anbietern; ihre diesbeziigliche Situation ist so-
mit deutlich ginstiger als an westdeutschen Hochschulen (vgl. Middendorff 2008; Pegel/
Schmalz 2007; Schreck 2005), aber vergleichbar mit den Entscheidungen der studierenden
Eltern an der Berliner Humboldt- Universitét (Schllter/ Sekutowicz/ Kriszio 2004):

e Drei Viertel der befragten Studierenden greifen auf institutionelle Angebote sehr hédufig
und regelmaRig zurick, weitere sieben Prozent tun dies gleichfalls in Mal3en. Gleichwohl
geben sich im Gesamturteil 46 Prozent eher unzufrieden mit den Offentlichen Be-
treuungsmaoglichkeiten.

Nahezu jeder Finfte hingegen hat (bisher noch) keine Betreuungseinrichtung frequentiert.
Andere Unterbringungsformen stehen, anders als in Westdeutschland, in der Prioritatenliste
mit Abstand hintenan. Allenfalls wird Hilfe im unmittelbaren privaten Umfeld angefragt, von
einem Viertel werden dabei der Lebenspartner bzw. Freunde und Verwandte durchweg haufi-
ger oder gar sehr haufig herangezogen. Jeweils ein weiteres Drittel ist in Teilen auf diesen
Personenkreis angewiesen. Insgesamt bewertet nur ein Drittel diese Mdglichkeit als rundum
zufriedenstellend. Unterstiitzung durch Tagesmiditter und Babysitter wird nur in ganz seltenen
Fallen in Anspruch genommen. Und auch das Alleinlassen des Kindes ist nahezu ausge-
schlossen. Das Kind in ein Seminar oder eine Vorlesung mitzunehmen zieht zwar die Mehr-
heit nicht in Betracht. Doch fur jeden dritten Elternteil kommt es schon einmal vor, wenn-
gleich eher selten.
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Institutionelle Anbieter bleiben mithin erste Wahl, als weiteres Unterstlitzungssystem dient
das né&here private Umfeld. Spétestens ab dem zweiten Lebensjahr des Kindes wird der Be-
such von Krippe oder Kindergarten zur Regel. Befragte, die sich dabei selbst als Vollzeitstu-
dierende einschatzen, greifen signifikant haufiger auf diese Institutionen zuriick als ihre
Kommilitonen und Kommilitoninnen, deren universitares Dasein eher teilzeitlich bestimmt
ist. Mannliche Befragte ziehen signifikant haufiger ihre Partnerin zu Hilfe als dies ihre weib-
lichen Pendants tun. Dies ist weniger der Geschlechtstypik geschuldet als vielmehr den ge-
troffenen Absprachen unter den Partnern. Fallen die Zustdndigkeiten fur den Haushalt, die
Kinderbetreuung, aber auch fur Hinzuverdienste in das eigene Ressort, so werden der Partner
oder die Partnerin stérker entlastet als dies bei egalitaren Modellen der Fall waére.

Die Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten an Wochenenden und in den Abendstunden
stellt einen Sonderbedarf dar, der in der Regel nicht durch institutionelle Anbieter abgedeckt
werden kann. Und dennoch treten diese Bedarfsfalle des Ofteren ein.

e Jede fiinfte Person bendtigt aus studienbedingten Grunden héufig bis sehr haufig Entlas-
tung an den Wochenenden, fir immerhin jede dritte ist dieser Fall durchaus schon einmal
eingetreten. Starker noch présentiert sich das Ersuchen um Betreuung flr die Abendstun-
den. 30 Prozent der Befragten konnen durchweg hdufiger am Abend ihr Kind nicht selbst
betreuen, da sie Verpflichtungen im Kontext des Studiums nachgehen. Weitere 20 Prozent
waéren ab und an auf entsprechende Unterstiitzung angewiesen.

Wahrend die Unterbringung der Kinder tagsuber grundsétzlich geregelt zu sein scheint oder
angesichts des Platzangebots in Sachsen- Anhalt jedenfalls relativ gut regelbar ware, zeichnet
sich ein besonderer Bedarf jenseits der reguliren Offnungszeiten ab. Dieser Befund entspricht
jenen Sichtweisen, die insbesondere von den Beschaftigten im wissenschaftlich Sektor der
Universitat artikuliert wurden.

Informiertheit und Beurteilung von MaRnahmen der Universitat

Die Otto-von-Guericke-Universitat macht Fortschritte in ihrem Bemuhen um familienfreund-
liche Arbeits- und Studienbedingungen. Nicht zuletzt aufgrund des Zertifizierungsprozesses
sind konkrete Handlungsansétze erkennbar. Anhand einer funfstufigen Skala wurden die Stu-
dierenden deshalb gebeten, bauliche, organisatorisch- beratende sowie betreuerische Mal3-
nahmen auf ihre Angemessenheit hin zu durchleuchten. Die Befunde bringen — wie bereits bei
den befragten Beschaftigten — ein Uberraschendes Informationsdefizit zutage. Wie auch das
Personal muss die studentische Klientel mancherlei Unkenntnis tiber die Bedingungen und
Madglichkeiten fur Eltern vor Ort einrdumen (vgl. Fr. 19 im Anhang Fragebogen):

e Nahezu alle Items kénnen von einem Gutteil der Befragten erst gar nicht beurteilt werden.
Am wenigsten sind spezielle Wohnangebote fiir junge Familien bekannt. Mehr als jeder
Zweite kann diese nicht einschatzen. Die knappe Mehrheit weil3 offenbar nicht, ob es Ge-
sprachskreise fur ihre Gruppe oder spezielle Stipendien gibt. Bezlglich der anderen, im
Fragebogen vorgegebenen Aspekte enthalten sich 20 bis 30 Prozent eines Urteils. Am ge-
ringsten ist diese Zurlickhaltung hinsichtlich der Spielflichen im Freien ausgeprégt (15
Prozent).

Und jene, die sich ein Urteil zutrauen, zeigen sich mehrheitlich wenig angetan von den ihnen

unterbreiteten Angeboten,?> wobei die Tendenz der Befunde mit der aus anderen Erhebungen
im Wesentlichen ubereinstimmt (Helfferich/ Hendel- Kramer/ Wehner 2007). So schneidet
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die Anbindung der jeweils besuchten Kinderbetreuungseinrichtung an den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr noch am besten ab — ein Verdienst, den sich die Universitat nicht originér zu-
eigen machen kann. Gut 60 Prozent duBern sich hierzu rundherum zufrieden, jeder Vierte of-
fenbart groRere VVorbehalte. Vor Ort sinken die Zufriedenheitsurteile rapide ab. Auf universi-
tarer Gesamtebene am ehesten gelungen scheint die Schaffung barrierefreier Zugénge zu den
Veranstaltungsrdumen und zentralen Einrichtungen. Mehr als jeder Zweite beurteilt dieses
Merkmal als ungentigend, nur jeder vierte Betroffene vermag dem etwas Positives abzuge-
winnen. Auch die Erreichbarkeit von Wickelrdumen und das Angebot an Stillrdumen findet
ein geteiltes, in der Summe aber bedenkliches Echo:

e Lediglich 22 Prozent der Befragten, die sich ein Urteil erlauben, zeigen sich angetan von
der Verfligbarkeit von Wickelrdumen, mit Blick auf vorhandene Stillrdume ist dies gerade
noch knapp jeder Zehnte. GrolRe Mehrheiten von Gber 60 bzw. tiber 80 Prozent erachten
Wickel- und Stillrdume flr deutlich unterreprasentiert.

Weitere Mallnahmen mit Raumbezug sind in den Augen groRer Teile der Befragten unbefrie-
digend: Spezielle Aufenthaltsrdume fur Eltern mit Kind sowie kindgerechte Beschéaftigungs-
mdoglichkeiten in den Gebduden werden von mehr als 90 Prozent als ungentigend oder unzu-
reichend betrachtet. Das Angebot an Spielflachen im Freien ist den Arrangements innerhalb
der Gebaude in der Gunst nur um Weniges voraus. Der Information und Aufklarung dienende
Angebote sind ebenfalls deutlich negativ konnotiert. Eine Studienberatung konkret fir Studie-
rende mit Kind wird nur von jedem Finften als gut eingeschétzt. Zwei Drittel (ben deutliche
Kritik.

Insgesamt bleibt der Eindruck bestehen, dass viele Leistungen der Universitat der Nachbesse-
rung bedirfen. Dies beginnt bereits bei der Schaffung von einem Mehr an Transparenz und
Informierung. Neben der ,,Bringschuld* der Hochschule ist aber auch eine ,,Holschuld* der
Studierenden einzufordern. Ihnen wére ein grofieres Interesse und mehr aktive Aufmerksam-
keit fur die eigenen Belange zu wiinschen, mehr Engagement fur einen verstarkten Informati-
onsaustausch unter den Studierenden sowie flr den Dialog mit Beratungsangeboten der Uni-
versitat.

Die private Arbeitsteilung sowie die Balance zwischen Eltern- und Studierendenrolle

Fur die Teilhabe am Studium ist es vorteilhaft, wenn die hdusliche Arbeitsteilung abgespro-
chen und verlésslich ist. Dies vollzieht sich offenkundig auch bei den Studierenden in her-
kommlichen Bahnen. Tabelle 8 stellt dies dar, verzichtet aber aus Griinden der geringen An-
zahl von Mannern in der Stichprobe auf eine geschlechtsvergleichende Préasentation.

Die héuslichen Zustandigkeiten, die die Studierenden fiir Aufgaben der Haushaltsfihrung und
der Kinderbetreuung gefunden haben, stimmen weitgehend mit jenen Uberein, die die befrag-
ten Beschéftigten praktizieren. Mehrheitlich sehen sich die Studentinnen selbst in der Pflicht.
50 Prozent sind alleine fir die Haushaltsfiihrung, 56 Prozent fur die Kindererziehung verant-
wortlich. Insbesondere beim Haushalt scheinen auch gemeinsames Handeln der Paare verbrei-
tet zu sein. Kaum jemand aber bescheinigt dem Lebenspartner die alleinige Zustandigkeit.
Hinsichtlich des Familieneinkommens indes sind die geschlechtsspezifischen Zuordnungen
pointierter als bei den Mitarbeiterinnen der Universitat. Nur 12 Prozent der Studentinnen be-
nennen die eigene, 28 Prozent die beiderseitige Verantwortung. Fir das Geld zu sorgen ob-
liegt zuvorderst dem mannlichen Familienmitglied. 60 Prozent der Studentinnen — gegeniiber
26 Prozent der weiblichen Beschéftigten (vgl. Tabelle 5) — schildern dies.
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Offenbar, so ist zu folgern, sind an der hiesigen Universitat traditionelle Rollenmuster bei den
studierenden Eltern verbreiteter als bei den Berufstatigen mit Kind. Der auch in den anderen
Untersuchungen flr das studentische Milieu ermittelte ,,"Retraditionalisierungseffekt* mit der
Geburt des ersten Kindes* (Pegel/ Schmalz 2007, 114) ist mithin fir Magdeburg ebenfalls zu
konstatieren. Dennoch gehort das Privatleben zu jenen Bereichen, die fur die Studierenden
das relativ hochte MalR an Erflllung bereithalten. Zwei Drittel sind damit sehr zufrieden, 15
Prozent wenigstens teilweise.

Tabelle 8
Zustandigkeiten der Studierenden bei Haushaltsaufgaben, Kinderbetreuung und Geldverdienen,* insgesamt und
bei weiblichen Befragten. Prozentverteilungen (N 96).

Insgesamt Frauen

(N 96) (N 83)
Haushaltsaufgaben Beide 50 49
Partner/ in 5 1
Selbst 45 50
Kinderbetreuung Beide 46 39
Partner/ in 6 5
Selbst 48 56
Beide 35 28
Geldverdienen Partner/ in 55 60
Selbst 10 12

a: Antwortformat wie vorgegeben; Berechnungen ohne ,trifft nicht zu*

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Doch ist nicht nur die Arbeitsteilung in der Partnerschaft zu regeln, studierende Eltern missen
auch den Spagat zwischen Elternrolle und Anforderungen des Studierens taglich auf das Neue
meistern.

e Fir nahezu alle Befragten gilt: Ihr Kind steht an erster Stelle, fiir 80 Prozent trifft dies
uneingeschrankt zu, fur weitere 17 Prozent (iberwiegend. Zugleich offenbaren die Eltern
aber auch das Bedurfnis nach Hilfe, denn ebenfalls 80 Prozent rdumen freimitig ein, den
Spagat nicht ohne Hilfe Dritter bewéltigen zu kdnnen.

Freilich Uberwiegen positive Attribuierungen: Sieben von zehn Befragten erhalten durch ihr
Kind einen zusatzlichen Motivationsschub, so dass das Qualifikationsziel konsequent weiter
verfolgt wird. Zugleich glaubt mehr als jeder Zweite, die zu erbingenden Leistungen seien das
einzige, was an der Universitat gefragt sei. Soziale Bindungen und Kompetenzen stiinden
dahinter zurtick. So stimmen auch nur finf von zehn Befragten darin Gberein, trotz des Stu-
diums ausreichend Zeit fur ihr Kind zu haben, die andere Hélfte erlebt durchaus Einschrén-
kungen, beinahe ein Viertel gar Einbufl3en groReren Umfanges. Den Sinn des Studierens ver-
lieren dennoch die Wenigsten aus den Augen, starkere Zweifel machen sich lediglich bei je-
dem Siebten breit. Aber: Ist auch die Erlangung eines akademischen Grades mehrheitlich das
Ziel, so senkt ein beachtenswerter Teil die an sich selbst gerichteten Anspriiche an die Quali-
tat des Abschlusses. 40 Prozent bleiben ihren einstigen Vorstellungen treu, doch ein in etwa
gleich groRer Anteil kann diesen Anspruch kaum mehr aufrechterhalten.

Unterschiedlichkeiten im Antwortverhalten lassen sich nicht auf wenige Variablen reduzieren
und sind angesichts der kleinen Stichprobe nicht tberzubewerten. Jene Befragten, die erst
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nach der Geburt in die Universitéat eingetreten sind und bereits vorgéngige Erfahrungen ge-
macht haben — sei es im Erwerbsleben oder durch die Betreuung des Kindes — treten dem
Vereinbarkeitsdilemma reservierter gegeniiber. Obgleich sie nicht ganz so beeindruckend
angeben, ihr Kind stlinde fir sie an erster Stelle, zweifeln sie signifikant haufiger an der Sinn-
haftigkeit des Studierens und monieren, nicht ausreichend Zeit fur das Kind zu haben. Liegt
die Verantwortlichkeit fur den Haushalt mehrheitlich bei der eigenen Person, geht der Sinn
flr das Studium etwas verloren. Und werden Betreuungsaufgaben mehrheitlich von den Be-
fragten selbst Ubernommen, so mindert dies zudem die Anspriiche an das eigene Leistungsni-
veau. Eine gestérkte Integration des universitaren wie des familialen Kontextes hingegen fes-
tigt das Selbstbild: Wer gern studiert und sich zufrieden zeigt, zieht einen Gewinn fir sich
und das Kind aus dem Zusammenspiel beider Welten.

Kurze Zusammenfassung

Die meisten Studierenden nutzen die Institutionen der Kinderbetreuung, und sie sind damit im
Vergleich zu den Eltern an westdeutschen Universitaten privilegiert. Gleichwohl mangelt es
an Angeboten auflerhalb der tblichen Zeiten. Bezuglich der Vorkehrungen, die die Universi-
tat flr Familien bereitstellt, etwa barrierefreie Zugénge, Wickel- und Stillrdume, Aufenthalts-
und Spielorte, sind Informationsdefizite verbreitet. Und jene Studierenden, die Bescheid wis-
sen, neigen zu negativen Bewertungen. Die private, partnerschaftliche Arbeitsteilung folgt
oftmals herkdmmlichen Mustern; die knappe Mehrheit der Studentinnen ist allein fiir den
Haushalt und die Kinder zustandig, die Majoritat der Studenten fiir die Beschaffung der fi-
nanziellen Ressourcen. Zugleich sind die meisten mit der privaten Situation zufrieden und in
der Lage, eine gute Balance zwischen Eltern- und Studierendenrolle zu finden.

4.4  Informationsquellen, Informiertheit und Winsche an die Universitat

Um die Herausforderungen von Elternschaft und Studium zu meistern, sind Informationen
hilfreich. Je mehr Kenntnisse Uber finanzielle Hilfen, Betreuungsmoglichkeiten, Regelungen
der Studienordnung und Wohnraumangebote vorliegen, desto besser kénnen entsprechende
Entscheidungen getroffen und Probleme geldst werden. Die Befragten wurden deshalb gebe-
ten, Auskunft zu geben, inwieweit sie vor Geburt des Kindes entsprechende Informationen
eingeholt haben und inwieweit sie diese verwerten konnten (vgl. Tabelle 9).

Insgesamt kiinden die Daten von einem unterschiedlichen Grad des aktiven Einholens von
Informationen. Zuvorderst wurde sich um spezielle finanzielle Unterstiitzungsmafnahmen
gekimmert, 57 Prozent der Befragten haben hiernach ganz gezielt recherchiert, weitere 22
Prozent hatten dies durchaus in ihrem Interessensfokus. Von ahnlichem Belang sind auch
Madglichkeiten der Kinderbetreuung an der Universitat oder im unmittelbaren Umfeld fur
zwei Drittel der Befragten, hierunter fragen 45 Prozent sehr explizt nach. Besondere Rick-
sichtnahmen und Optionen, die die Studienordnung des gewahlten Faches bietet, interessiert
gut ein Viertel in besonderem Malie, weitere 27 Prozent haben zumindest grundlegenden In-
formationsbedarf. Wohnraumofferten sind fir jeden Fiinften von Interesse, dabei haben 8
Prozent eingehender recherchiert. 60 Prozent hingegen haben mit diesem Thema abgeschlos-
sen und bedirfen keines neuen Kenntnisstandes.

Die Verwertbarkeit der erlangten Informationen ist indes wenig befriedigend. Nur jeder Dritte

ist mit den Auskiinften zu finanziellen Hilfen rundherum zufrieden, weitere 40 Prozent konn-
ten zumindest in Teilen etwas damit anfangen, ein Viertel liel} die Recherchen ratlos zurick.
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Wenn auch nur von untergeordneter Bedeutung und somit von mehr als jedem Zweiten erst
gar nicht zu werten, erreichen die Angaben zur Wohnsituation noch ein befriedigendes Ni-
veau; einem Drittel reichen diese in der gebotenen Form aus, ein Drittel duRRert sich in MaRen
zufrieden. Wenn auch durchaus von Relevanz im Studienalltag sind die Auskunfte der Stu-
dienordnung zur Reglung besonderer Verfahrensmodalitdten wie auch zu Betreuungsmaog-
lichkeiten in den Augen der Befragten hingegen sehr dirftig. Mehr als jeweils 40 Prozent ha-
ben diese Informationen kaum helfen kénnen, einem weiteren Anteil (38 bzw. 29 Prozent) nur
begrenzt.

Tabelle 9
Vor der Geburt des Kindes nachgesuchte Informationen zu verschiedenen Themen: Nachdruck und Verwertbar-
keit.* Prozentverteilungen (N 96).

sehr gezielte gute
Informationssuche® Verwertbarkeit”
Spezielle finanzielle Unterstiitzung 57 36
Kinderbetreuungsmdglichkeiten an der Universitat 45 29
bzw. im unmittelbaren Umfeld
Regelungen der Studienordnung fur Studierende 27 17
mit Kind
Wohnsituation mit Kind 8 34

a: Antwortformat ,,nein“, ,,ein wenig*, ,,durchaus”, ,,sehr gezielt*
b: Antwortformat ,,eher kaum verwertbar”, ,teils- teils“, ,,ja“. Berechnungen ohne ,,nicht zu beurteilen

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Den Studierenden stehen unterschiedliche Informationsquellen zur Verfliigung. Die Inhalte
werden dabei durch verschiedene Medien transportiert; Nutzungsgrad und Evaluierung des
Angebots liefern Anhaltspunkte, Informationsquellen gezielt(er) zu gestalten und seitens der
Universitat auszustatten. Unabhangig von dem konkreten Informationsanliegen féllt die Prafe-
renzliste nahezu identisch aus (vgl. Tabelle 10): Am hdufigsten greifen die Studierenden mit
Kind zu allgemeinen Internetrecherchen; 70 Prozent verfahren auf diese Weise. Gut jeder
Zweite zieht Materialien der Stadt Magdeburg zu Rate und ersucht um Auskinfte bei Kommi-
litonen, die ebenfalls Eltern sind. Vier von zehn Befragten nutzen die Informationsangebote
der Universitét; gleichermaBen frequentiert werden die Studienberatung wie Internetportale.
Doch andersherum gewendet bedeutet dies auch: Mehr als die Halfte der Betroffenen negiert
diese Angebote. Noch deutlicher manifestiert sich die Ungunst hochschulischer Verlautba-
rungen in der ausbleibenden Nutzung universitatsinterner Informationsbroschiiren wie auch in
der Heranziehung studentischer Materialien auf Initiative des ASTA oder verwandter Grup-
pierungen. Nicht einmal jeder Finfte mag hiervon Gebrauch machen.

Entsprechend des Auslastungsgrads der Angebote schwanken auch die Anteile jener, die eine
verlassliche Einschatzung der Giite abgeben konnen.”® GroRte Verwertbarkeit genieRen die
Auskiinfte von Mitstudierenden; aufgrund der Gleichartigkeit der Lebenslagen ziehen 54 Pro-
zent aus deren Schilderungen Gewinn, ein weiteres Drittel misst den AuBerungen in Teilen
Relevanz bei. Einzig jeder Achte erachtet die Informationen fur kaum verwertbar. Andere
Quellen finden nur verhaltenen Anklang — am ehesten noch die (von nicht einmal jedem
Zweiten aufgesuchte) Studienberatung mit einem Zufriedenheitspotenzial von 44 Prozent und
geteilter Zustimmung bei jedem Dritten. Bei den verbleibenden Items verorten sich absolute
Mehrheiten im mittleren Wertebereich des ,teils- teils®. Einzig die universitatsgesteuerten
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Internetauftritte fallen nochmals deutlich ab: Die Halfte aller User erachtet die dargebotenen
Informationen fir kaum hilfreich, gut 40 Prozent ziehen nur bedingten Gewinn hieraus.

Tabelle 10
Von den Studierenden genutzte Informationsquellen und deren Verwertbarkeit.? Prozentverteilungen (N 96).

genutzte gute

Informationsquelle® Verwertbarkeit”
Internetrecherchen allgemein 70 29
Informationsmaterialien der Stadt 54 30
Information von anderen Studierenden mit Kind 51 54
Internetportale der Universitét 43 9
Studienberatung 42 44
Informationsbroschiiren der Universitat 19 13
Materialien studentischer Gruppen 15 29

a: Antwortformat “ja“, ,,nein“
b: Antwortformat ,,eher kaum verwertbar®, , teils- teils®, ,,ja“. Berechnungen ohne ,,nicht zu beurteilen

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008

Die Stellungnahmen der Eltern offenbaren Handlungsbedarf an verschiedenen Stellen. Im
Vordergrund sollte dabei zunéchst stehen, Beratungs- und Informationsangebote einem brei-
ten Publikum zugénglich zu machen. Die enttduschend geringe Frequentierung mancher
Quellen mag vornehmlich drei Ursachen geschuldet bleiben: Desinteresse, Unkenntnis der
Studierenden oder auch der durch andere Betroffene kolpotierte geringe Nutzwert. Interesse
fur die eigenen Belange ist den Befragten durchaus zu attestieren, klagen sie doch mehrfach
unzureichende und belastende Momente des Studienalltags ein. Werbung in eigener Sache
sowie in Absprache mit Kooperationspartnern geldnge durch eine verstarkte Prasenz im Inter-
net, aber auch anhand gedruckten Materials, welche den Studierenden aber an exponierten
Stellen zu gegebenen Anlassen zu Uberreichen wéren.

Veranderungswinsche — Perspektiven fir eine familienfreundliche Hochschule

Die im Fragebogen erfassten Veranderungswuinsche tragen den alltaglichen Erfahrungen und
Erschwernissen des Studierens mit Kind Rechnung. Die 16 Items berlihren dabei unterschied-
liche Anforderungen und Erlebniswelten der Elternteile. Von Relevanz sind strukturell- orga-
nisatorische Rahmenbedingungen des Studierens, Aspekte der Veranstaltungsplanung und
deren zeitlicher Lage sowie Beratungs- und Betreuungsfragen. Zugleich wurde erhoben, in-
wieweit die Befragten diesen Wunschkatalog fur realisierbar halten. Die Befunde zeigen, dass
— anders als bei den Beschaftigten — die meisten Aspekte von der Mehrheit unterstitzt wer-
den; es gibt kaum eine MalRinahme, die nicht dem Wunschreigen angehort.

In der Bedeutung ganz weit oben rangieren Facetten, die den Eltern ein erhebliches Mal} an

Entlastung bei der Auslibung und Koordination der ihnen obliegenden Betreuungspflichten
bréchten (vgl. Abbildung 8); auch dieses Ergebnis steht im tendenziellen Einklang mit den
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Erkenntnissen aus anderen Untersuchungen (Helfferich/ Hendel- Kramer/ Wehner 2007,
Schliiter/ Sekutowicz/ Kriszio 2004):

e 85 Prozent der Befragten wiinschen sich hochschulnahe oder gar hochschulinterne Be-
treuungseinrichtungen fir ihr Kind. Gleichermallen angefragt werden eine Erweiterung
von Offnungszeiten bestehender Einrichtungen wie auch die stundenweise Nutzung von
Betreuungsangeboten (,,Betreuungszeitkonten®); jeweils drei Viertel der Befragten duBern
diesen Wunsch.

e Ferner erhebt sich die Forderung nach Verlagerung von Pflichtveranstaltungen in ein Zeit-
fenster vor 16 Uhr. Aspekte der Flexibilitat in der Studienorganisation pragen das weitere
Bild: Moglichkeiten der kurzfristigen Beurlaubung (69 Prozent), mehr Anlaufstellen bei
konkreten Problemen (67 Prozent), Uberlegungen der sowohl zeitlichen wie auch raumli-
chen Entzerrung des Studiums in Form einer Verlagerung in den hduslichen Bereich wie
auch durch Einfuhrung eines Elternstudiums (,, Teilzeitstudium*) oder einer Mischung aus
Présenz- und Fernstudium problematisieren die flr viele schwierige Orts- und Zeitgebun-
denheit des Studiums ebenso wie der Wunsch nach Anpassung von Priifungs- und Nach-
schreibeterminen an die Bedrfnisse studentischer Eltern.

Dem nur um Nuancen nachgestellt stehen weiters Aspekte der wochentlichen Studienzeit. Gut
jeder Zweite spricht sich fir eine Ausschopfung aller Werktage fur Pflichtveranstaltungen aus
und somit gegen eine — dann haufig bis in die Abendstunden fuhrende — Ballung in der Zeit
von Dienstag bis Donnerstag unter gleichzeitigem Verzicht auf Wochenendseminare. Knapp
jedem Zweiten wére mit der Entzerrung von Pflichtpraktika geholfen — Zeiten, die in der Re-
gel mit starreren Prasenz- und in der Folge mit langeren Abstinenzzeiten von der Familie ein-
hergehen.

Gespalten und eher von Zurlickhaltung geprégt fallt das Echo auf zwei andere Gegebenheiten
aus: Eine Blockung von Studium und Kinderbetreuung in sich abwechselnde, dann jedoch
intensivere und l&nger andauernde Phasen trafe nur auf Wohlwollen bei jedem Dritten, gut ein
Drittel wiirde dies schlichtweg ablehnen. Ahnlich konzipiert, jedoch in einem (iberschaubaren
Tages- oder Wochenzeitfenster angesiedelt, haben Blockveranstaltungen offensichtlich
durchaus Vorteile flr einen Grofteil der betreuenden Eltern: Nur jeder Sechste wirde gern
hierauf verzichten, vier von zehn Befragten hingegen billigen dieser Veranstaltungsform ei-
nen Platz im Kanon moglicher Angebote zu. Blockveranstaltungen biindeln die Energie fir
universitare Anforderungen und fachliche Inhalte, entlasten daflir aber zu anderen Zeiten des
Semesters.

Ahnlich wie bei den Beschiftigten sind bei den Studierenden indifferente Haltungen beziig-
lich der Umsetzbarkeit ihrer Forderungen zu konstatieren (vgl. Fr. 24 im Anhang Fragebo-
gen). Die Anteile derer, die nicht zu urteilen wissen, reichen von 41 Prozent hinsichtlich der
Abwechslung zwischen Kinderbetreuung und Studium bis 8 Prozent fur die hochschulnahen
Kindereinrichtungen. Jene aber, die Stellung nehmen und die MalRnahmen auf Praktikabilitat
einstufen, sind Uberaus optimistisch — und sie heben sich darin von den angestellten Vatern
und Mauttern ab. Die urteilssicheren studentischen Eltern halten alle Veranderungsgmaoglickei-
ten in noch héherem Grade flir umsetzbar als sie diese wiinschen (vgl. Abbildung 8). Ledig-
lich beztiglich der Pflichtveranstaltungen ab 16 Uhr halten sich Erwartungen und Umsetzbar-
keit die Waage.
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Abbildung 8
Winschenswerte Veranderungen und ihre Machbarkeit in der Sicht der studierenden
Eltern.? Prozentverteilungen (N 96).

0%

hochschulnahe Kinderbetreuungs-
einrichtungen

Pflichtveranstaltungen
nicht nach 16.00 Uhr

erweiterte Offnungszeiten
der Betreuungseinrichtungen
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von Betreuungsangeboten

flexible Méglichkeiten der
kurzfristigen Beurlaubung

mehr Anlaufstellen bei
konkreten Problemen

erweiterte Moglichkeiten
fur ein Studium von daheim aus

Einfuhrung eines "Elternstudiums"
(Teilzeitstudiums)

Entzerren von Prufungszeiten

mehr Flexibilitat bei
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a: Antwortformat wiinschenswert: "nein", "teils/teils", "ja"; dargestellt sind die Werte der Kategorie "ja"
Antwortformat praktiziert: "kaum", "durchaus", "weif3 nicht"; Berechnungen ohne "weil3 nicht"; dargestellt sind die Werte
der Kategorie "durchaus"

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008

Die Vielfalt an Wiinschen und die Stimme, mit der diesen Gehor verschafft wird, sind ver-
flochten mit spezifischen Aspekten des studentischen Daseins, wobei diese Befunde wiede-
rum wegen des geringen Stichprobenumfangs nicht berschatzt werden dirfen: Ein nur halb-
herziges Verfolgen des Studienziels, Revisionstendenzen bei einer neuerlichen Wabhl, ein von
Bedenken gepragtes Selbstbild sowie ein hoherer Grad an Belastungserleben lassen das Ver
anderungsstreben starker werden. Die ,, Teilzeitstudierenden” kdmpfen zuvorderst mit dem
nicht ausreichenden Zeitdeputat fur Studienzwecke. Sie rufen daher nach einer Abkehr von
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der traditionellen Présenz an der Universitat, nach einem Elternstudium, dem Studieren von
daheim aus und dem Modell einer ,,offenen Universitat®, also einer Mischung aus Prasenz-
und Fernstudium. Jene Studierenden, die aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen den Zeit-
punkt der Geburt bis nach erfolgtem Studienabschluss verlagern wirden, wiinschen sich eben-
falls signifikant haufiger ein Elternstudium. Und schlieRlich fiihrt ein verstarktes Belastungs-
erleben zu einem laut vernehmbaren Ruf nach mehr Entlastung und Information durch den
Ausbau von Anlaufstellen bei konkreten Problemen.

Die vorgetragenen Wunsche sind Ausdruck mehrheitlich getragener Hoffnungen und Hand-
lungsaufforderungen an die Hochschule. Je mehr es gelingt, die Anregungen der studierenden
Eltern aufzugreifen, desto mehr dirfte dies zu einer positiveren Beurteilung der Universitat
beitragen. Gegenwartig jedenfalls sind fast drei Viertel unzufrieden mit dem Niveau der Fa-
milienfreundlichkeit. Viele VVorschlage waren zum einen auf Instituts- oder Personenebene zu
erortern und realisierbar — so zum Beispiel die angeregten Verdnderungen hinsichtlich der
zeitlichen Lage von Veranstaltungen. Andere Winsche bedirfen eines Mehr an Koordination
und finanziellen Ressourcen: Die Erweiterung des Betreuungsangebotes fur die Kinder studie-
render Eltern steht in erster Linie unter dem monetdren Diktat. Anregungen, die auf die zeitli-
che Kontinuitat des Studiums und auf die Anwesenheit an der Universitat abzielen, beriihren
das Selbstverstéandnis eines jeden Studierenden — und die bundesweiten Daten lassen folgern,
dass sie von den Kinderlosen nicht in jedem Fall mitgetragen wirden. Allen Aspekten ist je-
doch gemeinsam, dass die Nachfrage nach Verénderung unter den Studierenden mit Kind
hoch ist und dass die Wiinsche mit einem groRem Mal an Optimismus versehen werden.

Kurze Zusammenfassung

Die studierenden Eltern informieren sich vor allem tber Moglichkeiten der finanziellen Un-
terstlitzung und der Betreuungsangebote im Umfeld. Internetrecherchen, Materialien der Stadt
sowie andere Studierende mit Kind sind die wichtigsten Quellen, doch einmal von den Kom-
militonen abgesehen, wird ihnen keine besonders gute Verwertbarkeit bescheinigt. Gleich-
wohl legen die Befragten einen umfénglichen Kranz von Verénderungswiinschen vor, der
helfen soll, ihre Situation zu verbessern. Kaum ein Aspekt, der nicht von der Mehrheit be-
nannt und auch flir umsetzbar gehalten wird — adédquatere Angebote der Kinderbetreuung, die
Schaffung von speziellen Anlaufstellen, andere Formen des Studierens, Verbesserungen in
der Studienorganisation, die zeitliche Konzentration von Lehrveranstaltungen, Entzerrungen
der Termine flr Prifungen und Nachschreibeterminen, bessere Chancen flr Beurlaubungen.
Auch wenn dieser Horizont tiberaus anspruchsvoll und sicherlich nicht einfach realisierbar ist,
sollte er im Dialog zwischen Studierendenschaft und Universitét berlicksichtigt werden. Denn
zweifelsohne konnte dies dazu beitragen, das von den Vatern und Muttern als niedrig emp-
fundene Niveau der Familienfreundlichkeit zu heben.

45  Offene Anmerkungen

Ein Gutteil der Studierenden nutzte die Gelegenheit, zum Abschluss des Fragebogens Anre-
gungen und Kritik offen kund zu tun.?* Nahezu jeder Vierte arrondierte dem Kranz standardi-
siert erfasster Aspekte noch vertiefende Themen. Von herausragendem Belang sind hierbei
Fragen der Studien- und Veranstaltungsorganisation, vorrangig gerahmt von Kritischen Ver-
lautbarungen zu baulichen Gegebenheiten und atmosphérischen Einlassungen. Dabei spiegeln
die Anmerkungen eine Stimmungslage, die wiederholt den als ambivalent empfundenen Son-
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derstatus studierender Eltern bezeugt: Positive wie negative Erlebnisse gehtren in der Wahr-
nehmung der Befragten zum Studienalltag.

Empfundene mangelnde Ricksichtnahme von Lehrenden wie von Studierenden sowie ein
»Spielrutenlaufen” zwischen den Institutionen vorrangig in finanziellen Angelegenheiten
fihrt dazu, dass sich manch studentisches Elternteil von der Studentenrolle distanziert. Zu-
gleich kiinden die Einlassungen aber auch von erlebter Flexibilitat und Kulanz bei den Ange-
horigen der Universitdt. Ambivalenzen und Unsicherheiten griinden mafigeblich in mangeln-
der Kenntnis von Angeboten und Leistungen der Universitat. Die vorgebrachte Kritik lasst
dabei Rickschlusse auf Zustdnde wie auch auf die untersuchten Personen zu. Die standardi-
siert erhobenen Daten skizzieren zuvorderst eine Gruppe studierender Eltern, die in vielen der
sie betreffenden Belangen uninformiert ist, zugleich aber auch potenzielle Aufklarungsange-
bote nicht zu nutzen weil3. Zumindest von einer engagierten Teilgruppe werden unzureichen-
de Informations-, Beratungs- und Aufklarungsangebote moniert. Zustandigkeiten und Kompe-
tenzen fur nicht naher ausdifferenzierte Spezialthemen auf Instituts- wie auch Verwaltungs-
ebene bleiben verborgen, konstruktiv angerissen wird die weitere Verbreitung von Flyern und
Broschuren an exponierten Stellen der Universitat.

Stimmungslagen und Informationsgrad rahmen und differenzieren Problemlagen im Studien-
alltag. Regelungen von Studien- und Priifungsordnungen sowie die zeitliche Ansetzung von
Veranstaltungen und Prifungen stehen mitunter in Opposition zu abgeforderten Betreuungs-
leistungen. Mehr Freiheitsgrade in der Gesamtplanung des Studiums wie eine Beschrankung
des Zeitfensters fur Veranstaltungen und Prifungen waren einer Vereinbarkeit von Studium
und Elternrolle forderlich. Belastend empfunden werden starre Reglementierungen wie auch
das komprimierte Studienprogramm im Bachelor- Studiengang, fir Entlastung konnte eine
Mischung aus Présenz- und Fernstudium sorgen. Insbesondere bei krankheitsbedingten Fehl-
zeiten aufgrund von Kinderbetreuung wird mehr Rucksichtnahme eingefordert. Fir die im
praktischen Jahr befindlichen Studierenden der Medizin wird eine Trennung von Urlaubs-
und Kranktagen zur Disposition gestellt.

Veranstaltungen wie auch Priifungen sollten sich nach MalRgabe der Befragten in einem enger
definierten Zeitrahmen unter Ausschopfung aller Wochentage bewegen: Ein frihestmoglicher
Beginn nach Offnung der Betreuungseinrichtungen sowie eine Befristung in Abgleich mit
Schlielzeiten kann die Vereinbarkeitsproblematik von Studierenden- und Elternrolle ent-
schérfen; dies gilt fur Einzel- wie auch Blockveranstaltungen. Dabei wird den Lehrenden eine
verantwortliche Rolle zugeschrieben: Mehr Service durch verstarkte Prasenz und Kommuni-
kation via Internet, die Ausdehnung von Sprechzeiten mit Terminvergabe insbesondere fir
studentische Eltern unterstltzt und entfrachtet die Planung des Studienalltags. Und Familien-
freundlichkeit beginnt bereits bei Betreten des Universitatsgelandes und der Erreichbarkeit
einzelner Raumlichkeiten. Sonderparkgenehmigungen sowie Parkausweise auch fur studenti-
sche Eltern aus Magdeburg werden ebenso angemahnt wie eine verbesserte Anbindung von
Veranstaltungsraumen an Aufziige sowie die Schaffung weiterer Riickzugsraume fir Studie-
rende mit Kind.

AbschlieRend greift ein Teil der Befragten die institutionelle Kinderbetreuung durch die Uni-
versitat auf. Kritisch werden zu geringe Kapazitaten sowie verscharfend eine hohe Frequen-
tierung durch die Beschaftigten der Universitat eingeschatzt. Doch sind die Stimmen und
Stimmungen annahernd so moderat wie die Einlassungen der Beschaftigten. Die institutiona-
lisierte Kinderbetreuung durch die Universitat hat nicht jenen Stellenwert wie die alltdglichen
Widrigkeiten und Erschwernisse. Hochschulnahe Betreuungsarrangements, gegebenenfalls
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unter Mitwirkung der Universitét, boten den Studierenden ein ausreichendes MaR an Sicher-
heit und Zuverlassigkeit.

5 Bilanz und Empfehlungen

Das letzte Kapitel dieses Forschungsberichts beabsichtigt, den Untersuchungsansatz sowie die
wichtigsten Ergebnisse der quantitativen Erhebungen in der gebotenen Kiirze zusammenzu-
fassen und zu bundeln. Es werden dann Empfehlungen fir praktische MaRnahmen formuliert.
Diese sind inspiriert von den mehrheitlich getragenen Wiinschen der befragten Eltern, aber
auch von der spezifischen Lage, in der sich bestimmte Teilgruppen unter den Beschaftigten
befinden.

Anlal} und Motivation der Magdeburger Studie war, dass in jlingster Zeit an vielen Hochschu-
len ein verstarktes Bemiihen eingesetzt hat, die Bedingungen und Strukturen vor Ort familien-
freundlicher zu gestalten. Beschaftigten und Studierenden mit Kindern soll es ermdglicht
werden, die Herausforderungen von Familie und Beruf bzw. Studium besser miteinander ver-
einbaren und beiden Lebensbereichen gerecht werden zu konnen (vgl. im Uberblick Corneli-
Ren/ Fox 2007; Flaake et al. 2008). Auch die Otto- von- Guericke Universitdt Magdeburg hat
sich diesen Initiativen angeschlossen und kann bereits erste Erfolge vorweisen, etwa mit der
Verleihung des Grundzertifikats des Audits ,,familiengerechte hochschule* der berufundfami-
lie gGmbH der Hertiestiftung. Bestandteil der bisherigen Aktivitéten ist zudem eine empirisch
begriindete Bestandsaufnahme der gegenwartigen Situation. Absicht ist es, systematisch Ein-
blick zu nehmen in die Herausforderungen und Problemlagen, die Losungswege und alltagli-
chen Praxen der Viater und Mdtter sowie Kenntnis zu erhalten von den Forderungen, Win-
schen und Anregungen, die sie zum Thema Familienfreundlichkeit vortragen. Auf diesem
Fundament sollen dann weitere Manahmen der Universitdt entwickelt und realisiert werden.
Der vorliegende Bericht dient dieser Zielsetzung. Er stuzt sich auf zwei Erhebungen, die 2007
und 2008 durchgefiihrt wurden. Mit einem standardisierten, schriftlichen Fragebogen wurden
die Stellungnahmen von 298 Beschaftigten und 96 Studierenden, deren jingstes Kind nicht
alter als 12 Jahre ist, eingeholt; die Riicklaufquoten betragen 48 bzw. 20 Prozent. Ergénzend
werden neueste, deutschlandweite Reprasentativdaten aus dem 10. Studierendensurvey einbe-
zogen (vgl. Bargel/ Ramm/ Multrus 2008), die die Konstanzer Arbeitsgruppe Hochschulfor-
schung erhoben und flr eigene Berechnungen zur Verfugung gestellt hat. Die meisten Be-
schaftigten und Studierenden, die an der vorliegenden Befragung teilgenommen haben, leben
mit den Kindern sowie dem Partner bzw. der Partnerin zusammen und wohnen in der Landes-
hauptstadt.

5.1  Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Die Magdeburger Befunde verweisen auf eine grundsétzlich gunstige Ausgangslage — die
Mehrheit der Beschaftigten wie der Studierenden mit Kindern ist gerne an der Universitat
tatig und zufrieden mit dem fachlichen Dasein. Die berufstatigen Eltern berichten von einem
zumeist positiven Klima am Arbeitsplatz, das durchaus die Belange von Vétern und Miittern
beriicksichtigt. Auch die Arbeitszeiten und die darauf abgestimmten Regelungen werden von
den meisten goutiert, von regelmaBigen Uberstunden berichtet etwa jeder Fiinfte; Angehérige
der Medizin sehen diese Aspekte allerdings ungunstiger. Wenn auswartige Dienstverpflich-
tungen anstehen, wird die Betreuung des Nachwuchses im hduslichen Umfeld geregelt. Lén-
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gere Abwesenheiten in Folge des Fernpendelns betreffen zudem nur eine kleine Gruppe in-
nerhalb des wissenschaftlichen Personals.

e Dennoch bestehen sowohl beim Personal als auch in der Studierendenschaft sichtbare
Probleme mit der Vereinbarkeit von hochschulischer und familialer Sphére. Damit konf-
rontiert sind insbesondere jene Teile des Personals, deren Arbeitszeiten kaum Flexibilitat
zulassen; unter ihnen sind Angehorige der Fakultat fur Medizin Uberreprésentiert. Sie sind
es auch, denen der Spagat zwischen Privatleben und Beruf schwerer féllt. Auch die studie-
renden Eltern leiden — im bundesweiten Vergleich wie in Magdeburg — zuvorderst unter
den zeitlichen Restriktionen und beklagen den Zeitverlust, den sie aufgrund der Eltern-
schaft erleiden.

Damit verbunden sind Belastungen hinsichtlich der inhaltlichen und organisatorischen Bewél-
tigung des Studiums, durch fehlende Betreuungsmdoglichkeiten oder ungenigende Informa-
tionen zur speziellen Situation der studierenden Mutter und Vater. Entsprechend sind deutli-
che Minderheiten mit ihrer Lage unzufrieden und wirden im Ruckblick die Entscheidung fir
ein Kind anders treffen. Des Weiteren sind, wie im Bundesdurchschnitt auch, finanzielle Sor-
gen verbreitet. Die meisten leben vom Einkommen des Partners, teilweise von staatlichen
Zuwendungen; weitere Geldquellen werden allenfalls ergdnzend herangezogen.

Fur die Unterbringung der Kinder werden die Einrichtungen der 6ffentlich zugénglichen An-
gebote sowohl von den Beschaftigten als auch den Studierenden reichlich genutzt. Darin
spiegelt sich das in Sachsen- Anhalt sehr gut ausgebaute Angebot an Platzen sowie an Off-
nungszeiten wider (vgl. Rauschenbach 2007). Anders als an westdeutschen Universitaten
oftmals der Fall (Miller 2008; Metz- Gockel/ Auferkorte- Michaelis 2009), bringt die Uber-
wiegende Mehrheit aller Befragten den Nachwuchs wéhrend der reguléren Zeiten in entspre-
chenden Institutionen unter. Andere Formen sind nachrangig. Doch wenn die Familie zur Un-
terstlitzung herangezogen wird, tibernehmen deutlich mehr Frauen als Manner die Verantwor-
tung. Die &ulReren und inneren Bedingungen in den Kindertagesstéatten erfahren eine zumeist
positive Beurteilung. Eltern mit Kindern im Krippenalter geben sich aber reservierter und
verweisen zudem auf einen Bedarf an Platzen. Die im wissenschaftlichen Sektor Berufstati-
gen sowie die Studierenden bemangeln die fehlenden Angebote jenseits der reguléren Zeiten;
ein Ergebnis, das in Einklang steht mit den Erhebungen an Hochschulen in den alten Bundes-
landern.

Ein Blick auf die hausliche Arbeitsteilung erbringt bei den Berufstatigen wie den Studieren-
den, die in einer partnerschaftlichen Gemeinschaft leben, ahnliche Muster: Auch wenn nicht
von allen praktiziert, ist sie zumeist traditionell ausgerichtet; dieses Resultat entspricht den
Befunden anderer Studien (beispielsweise Pegel/ Schmalz 2007). Die knappe Mehrheit der
Miitter sieht sich in Angelegenheiten der Haushaltsfuhrung und der Kindererziehung alleine
zustandig. Die Majoritat der Véter erlebt die Beschaffung des Familieneinkommen als ureige-
ne Pflicht. Und diese Einteilung scheint bei den Beteiligten kaum Kritik auszulésen. Jeden-
falls zeigen sich die meisten Studierenden mit der privaten Situation zufrieden und in der La-
ge, die Balance zwischen Eltern- und Studierendenrolle ausgewogen herzustellen. Unter den
Angestellten wiirden, wenn sie frei wahlen koénnten, die meisten Frauen am liebsten in Teil-
zeit und die Méanner in Vollzeit arbeiten. Die fur den Partner oder die Partnerin praferierten
Vorstellungen sind komplementér und lassen weitgehende Einigkeit zwischen den Geschlech-
tern erkennen. Stattdessen scheinen die Konfliktfelder eher im Arbeitsleben und dort auf der
ideellen und atmospharischen Ebene angesiedelt zu sein:
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e In den prinzipiellen Einschatzungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf besteht in
der Statusgruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine hohe Ubereinstimmung in
dem Eindruck, diese sei problembehaftet. Ebenso ist die Bejahung der Aussagen, Kinder-
lose hétten es im Berufsleben leichter, dies sei auch an der hiesigen Universitat der Fall
und deshalb misse die Hochschule fir ihre Familienfreundlichkeit noch etwas tun, ver-
breitet und konsensual.

Andere Gegebenheiten, wie etwa die Sorge, das Familienleben zu vernachléssigen, ein
schlechtes Gewissen zu haben oder zu wenig zu arbeiten, werden nurmehr von mehr oder
weniger grofRen Minderheiten als problematisch eingeschatzt. Eltern im wissenschaftlichen
Dienst, mit Zeitvertrdgen oder in der Medizin Té&tige weisen bei diesem Themenreigen ein
insgesamt hoheres Belastungsniveau auf. Sie hegen — wenn auch auf niedrigem Niveau — am
ehesten den Gedanken, zu einem familienfreundlicheren Betrieb zu wechseln.

Wenn es um die zeitlichen Restriktionen, die Inanspruchnahme von Kindertagesstatten oder
die private Arbeitsteilung geht, gehen die Antworten von erwerbstéatigen und studierenden
Eltern in die gleiche Richtung. Dies andert sich jedoch bei den Wiinschen und Erwartungen
beziglich der familienfreundlichen Bedingungen an der Universitat. Die Vorstellungen der
Beschaftigten zeugen von Augenmal:

e Ein gutes Betriebklima und angemessene Arbeitszeiten sowie Freistellungsmdglichkeiten
in Notféllen stehen im Vordergrund des Katalogs der Angestellten — und sie werden von
der Mehrheit als an der Universitat realisiert eingestuft. Verwandte Facetten werden mit
Blick auf die Sozialleistungen genannt, ergdnzt um den Wunsch nach Kooperation des
Arbeitgebers mit Kindertagesstatten im Umfeld.

Hinsichtlich anderer Merkmale, beispielsweise der Einrichtung eines weiteren Uni- Kinder-
gartens, Betreuungsangeboten aufRerhalb der tblichen Zeiten, Bereitsstellung spezieller R&u-
me und von Freizeitangeboten oder die Schaffung eines Familienbdiros, sind die Meinungen
in der Belegschaft geteilt; sie werden entweder als nicht oder nur teilweise wichtig deklariert.
Im Kontext des Wiedereinstiegs nach der Elternzeit werden Angebote zur Kombination von
Teilzeitarbeit und Elternzeit, fir Kontakte mit dem universitdren Kontext sowie fiir Personal-
gesprache favorisiert. Im Gegensatz zu den befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter legen
die Studierenden einen umfanglichen Kranz von Veranderungswunschen vor. Kaum ein As-
pekt, der nicht von der Mehrheit benannt und auch fiir umsetzbar gehalten wird — adéquatere
Angebote der Kinderbetreuung, die Schaffung von speziellen Anlaufstellen, andere Formen
des Studierens, Verbesserungen in der Studienorganisation, die zeitliche Konzentration von
Lehrveranstaltungen, Entzerrungen der Termine fir Prifungen und Nachschreibeterminen,
bessere Chancen fur Beurlaubungen. Auch im bundesweiten Vergleich wiirden Véter und
Muitter spezielle Angebote wie ein Teilzeit- oder Sandwichstudium, die Offene oder Virtuelle
Universitat gerne nutzen, wahrend die kinderlosen Kommilitonen dies wenig in Erwégung
zbgen.

Das Spektrum der Forderungen von berufstatigen und studentischen Eltern driftet mithin aus-
einander und ist doch von einer Gemeinsamkeit unterlegt — den Informationsdefiziten darber,
inwieweit die genannten MaRnahmen bereits an der Universitat vorhanden sind. In manchen
Aspekten rdumt ber die Hafte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ehrlicherweise ein, nicht
beurteilen zu kénnen, inwieweit dies schon praktiziert werde. Dies gilt beispielsweise fir spe-
zielle Angebote des Arbeitgebers wéhrend der Elternzeit, ebenso fir manche Einzelheiten die
Betreuungssituation betreffend, fur besondere Initiativen wie das Familienbiro oder die Ver-
fligbarkeit von speziellen R&umen. Wenngleich etwas weniger ausgeprégt, vermelden auch
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die Studierenden immer wieder Kenntnisliicken. Wenn dennoch beide Statusgruppen die Fa-
milienfreundlichkeit der Universitét eher verhalten einstufen — nur zwei Funftel der Berufsta-
tigen und halb soviele Studierende — gelangen zu einer durchweg positiven Bewertung, so ist
das auch dem grundlegenden Eindruck geschuldet, als Eltern benachteiligt zu sein. Diese Ein-
schatzung ist mehr als nur ein diffuses Gefuhl. Sie entspringt den alltdglichen Herausforde-
rungen, die familiale und die arbeitsbezogene Welt miteinander in Einklang zu bringen, Zeit,
Kraft und Planung dafur einzusetzen. Zwar verfiigen, wie die Daten belegen, die meisten El-
tern Uber eine hohe Kompetenz, den Alltag zu bewaltigen. Viele haben taugliche Arrange-
ments gefunden, wie sie ihrer Tatigkeit und den Belangen der Kinder gerecht werden. Sie
sehen aber auch den besonderen Aufwand, den sie im Vergleich zu Kinderlosen erbringen.
Insofern verdient ihre Situation an der Universitat firderhin der Aufmerksamkeit und ihre
Anregungen sollten ernst genommen werden.

5.2  Empfehlungen fur die Schaffung einer familienfreundlichen Universitat

Es liegt nahe, die Schaffung von familienfreundlichen Strukturen an der Otto- von- Guericke
Universitat als Prozess zu begreifen und ihn in mehreren Etappen anzugehen. Die Empfeh-
lungen konzentrieren sich auf die notwendigen ersten Phasen und lassen sich dabei von zwei
Perspektiven leiten — zum einen von dem Blick auf die mehrheitlichen Voten der Befragten,
zum zweiten durch die Betrachtung von sozialen Gruppen innerhalb des Personals, deren Si-
tuation sich als eine besondere herausgestellt hat.

Perspektive 1: Mehrheitsfahige Initiativen und Erfordernisse

Ausgangspunkt sind jene Uberlegungen, die von den Beschéftigten, die Kinder haben, mehr-
heitlich gestitzt werden und die zudem dem Meinungsskranz der Studierenden entsprechen
und ihnen zugute kdmen. Die vorgetragenen Winsche lassen sich im Wesentlichen unter den
Stichworten ,,Flexibilisierung und Schaffung zeitlicher Spielraume*“ subsumieren:

e Den Beschaftigten wie den Studierenden ist an der Qualitat und Elastizitdt von Rahmen-
bedingungen gelegen. Um ein gutes Klima und angemessene Arbeitszeiten sowie um ra-
sche Freistellung oder kurzfristige Beurlaubung fiir Pflege oder Notfallbetreuung geht es
beiden Gruppen. Wéhrend der Elternzeit sollten flir die Angestellten Mdglichkeiten der
temporédren Beschaftigung sondiert, Kontakte zu Vorgesetzten und Kollegenschaft sowie
Personalgesprache geschaffen werden. Die Studierenden erwarten mehr Unterstiitzung in
der Organisation und inhaltlichen Gestaltung des Studiums, bei Geldsorgen und bezlglich
der Betreuungsangebote fir den Nachwuchs. Hier sind jeweils entprechende Dienstver-
einbarungen und Abkommen mit den Prifungsdémtern sowie eine entsprechende Sensibili-
sierung der Lehrenden und der beratenden Verantwortlichen denkbar.

e Gezielte Verbesserungen des Zeitregimes waren ebenfalls hilfreich: Den Abbau von Uber-
stunden und keine Ausweitung der Arbeitszeiten wiinschen die Angestellten. Vor allem
aber verdienten jene Unterstlitzung, deren Arbeitszeit streng vorgegeben ist. Wenn es ge-
lange, hier mehr Flexibilitat herzustellen, ware ein wichtiger Schritt geleistet. Mdglichkei-
ten zum Teilzeitstudium, Anpassung von Prufungs- und Praktikumsterminen, nicht aber
Seminare in den Abendstunden, fordern die Studierenden. Insbesondere dem wissen-
schaftlichen Personal und den studentischen Eltern wére mit flexibleren Offnungs- und
Nutzungsmoglichkeiten der Kindertagesstatten geholfen. Entsprechende Verhandlungen
mit Kindertagesstatten im Umfeld wiirden sehr begruf3t werden. Fiir die Schaffung eines
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weiteren betrieblichen Kindergartens hingegen durfte der Kreis von potenziellen Nutzern
— zumindest in der Belegschaft — nicht allzu grol3 sein. Am ehesten zeigt sich ein Bedarf
fir Krippenkinder.

Stets ist in Rechnung zu stellen, dass die Bewertung der Familienfreundlichkeit durch die
berufstatigen Eltern in einem Beziehungsgeflecht steht: Je gunstiger das Betriebsklima gese-
hen wird, je weniger auswartige Dienstverpflichtungen bestehen und je positiver die Erfah-
rungen mit den genutzten Kindertagesstatten sind, desto ausgeprégter ist der Eindruck, die
Universitat kdme den Belangen der Eltern entgegen. Aber es gilt auch, dass hohe Erwartun-
gen und gute Informiertheit der Befragten zur kritischen Auseinandersetzung anregen. Mit
ausgepragten Ansprichen an die betrieblichen Sozialleistungen sowie mit zunehmendem
Kenntnisstand Uber die Bemihungen der Universitat wéchst die Kritik an deren Familien-
freundlichkeit.

Hinzu kommt eine Fulle von Einzelanregungen, die sicherlich bedenkenswert und langfristig
in die Planungen einzubeziehen sind. Doch ist von ihnen auch zu sagen, dass sie bei den Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht unbedingt die Mehrheit finden oder aber beziiglich ihrer
Existenz an der Hochschule als nicht beurteilbar eingestuft werden. Die Studierenden hinge-
gen sind sich weitgehend einig. Ihr sehr umfassender Katalog von einzulésenden Aktivitaten
ist sicherlich berechtigt, selbst wenn die rasche Umsetzung unrealistisch erscheinen mag.
Aber auch die studentischen Praferenzen sind unterlegt von deutlichen Kenntnislicken Gber
die schon existierenden Angebote. Somit gilt es, von Seiten der Universitat zuerst die beste-
henden Informationsdefizite der Eltern abzubauen. Die Internetauftritte sollten hierzu erwei-
tert und qualitativ verbessert werden. Dies jedenfalls lassen die Antworten der Studentinnen
und Studenten ableiten — sie nutzen diese Quelle haufig, stellen ihr aber kein gutes Zeugnis
aus. Winschenswert ist ein Diskussionsprozess, in dem sich die Betroffenen aktiv der Sache
annehmen, sich Kenntnisse verschaffen (ber die vorhandenen Mdglichkeiten, um dann die
eigenen Forderungen gegenuber den Verantwortlichen an der Universitat geltend zu machen
und gemeinsam mit ihnen nach Gestaltungsspielrdumen zu suchen. Die Grundlage hierftr ist
gegeben; sie besteht in der guten Verortung und Einbindung der meisten Befragten in die
Hochschule als Arbeitswelt und Ort des Studierens.

Perspektive 2: Malinahmen fir spezielle soziale Gruppen

Gleichwohl wirde es zu kurz greifen, allein die mehrheitlichen Voten der befragten Mitter
und Véter heranzuziehen. Denn diese vermdgen nicht hinreichend die spezielle Lage von Tei-
len der Beschaftigten wiederzugeben.® Es kristallisieren sich drei soziale Gruppen heraus,
deren Situation der gesonderten Beachtung und Behandlung bedarf — Frauen, wissenschaftlich
Tatige mit Zeitvertragen, Angehorige des medizinischen Bereichs:

e Die private Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern spiegelt sich in den Arbeitsvertra-
gen — die Mitarbeiterinnen sind haufiger in Teilzeit-, die Mitarbeiter in VVollzeitpositionen
zu finden. Den Vorstellungen der Befragten folgend, sollte dieses Modell weiter ausge-
baut werden. Vor allem die Frauen sind von ihrem Ideal der teilzeitlichen Tétigkeit ent-
fernt; dies gilt auch fur die Wissenschaftlerinnen. Offenbar erleichtert diese Form die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, zumal dann, wenn die Arbeitszeit nicht starr festgelegt
ist. Das Hochschulrecht beinhaltet entsprechende Bestimmungen flr die Elternzeit sowie
die anschlieBende Verlangerung des Arbeitsvertrages. Solche Mdglichkeiten werden in
der Regel von den Mittern in Anspruch genommen. Das Problem ist, dass Auszeiten nicht
selten mit Nachteilen fiir die Karriere der Hochqualifizierten verbunden sind. In diesem
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Felde sind deshalb Bemihungen der Gleichstellungsbeauftragten, aber auch der Hoch-
schulpolitik weiterhin vonnoten.

e Diese Erfordernis besteht ebenfalls flr jene Personen, die nur eine temporére Anstellung
haben; dabei handelt es sich zumeist um den wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Zeitver-
trage erweisen sich fir Véater und Mutter gleichermal3en als Belastung. Die ungewisse be-
rufliche Zukunft, der Leistungs- und Konkurrenzdruck kollidiert mit den Pflichten des
privaten Lebens und verscharft die Vereinbarkeit mit der Arbeitswelt. Die Koordination
der beiden Bereiche erscheint vielen schwerer als urspriinglich gedacht, die Teilhabe am
hauslichen Alltag ist seltener gewahrleistet, die Hochschule wird eher als familienun-
freundlich erlebt und der Gedanke, in einen anderen Betrieb zu wechseln, kommt bei je-
dem Finften ernsthaft auf. Zwar mussen diese Sorgen ernst genommen und im berufli-
chen Umfeld angesprochen werden. Doch ist zu bezweifeln, dass eine einzelne Universitét
dieses Dilemma lI6sen kann. Vielmehr setzen Veranderungen eine intensive Diskussion in
der Offentlichkeit voraus, der ein konzertiertes Bemiihen von Hochschulen, Gewerkschaf-
ten, Parteien und Gesetzgeber folgen muss.

e Die Berufstatigen im medizinischen Bereich sind hdufig in starre Dienstplane und in vor-
geschriebene tagliche Arbeitszeiten eingebunden. Die Frequenz und Hohe der Uberstun-
den sind ausgepragter. Insofern mag es nicht verwundern, dass diese Befragten in einigen
Aspekten — keineswegs in allen — reserviert Stellung beziehen. Mehr als fiir Angehérige
anderer Struktureineiten ist ihnen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein wichtiges
Thema, das zudem oft Schwierigkeiten bereitet. Der Eindruck, nur ungeniigend am hdus-
lichen Dasein partizipieren zu kénnen ist verbreiteter, ebenso wie die Vorstellung, Kinder-
lose hétten es an der Universitdt Magdeburg leichter. Den Plan, in einen familienfreundli-
cheren Betrieb zu wechseln, hegen 13 Prozent. Zwar dirfte die Erwartung, die hiesige
Hochschule kdnne an den zugrundeliegenden strukturellen Bedingungen grundlegend et-
was andern, wiederum unrealistisch sein. Hierzu bedarf es der ubergreifenden und lang-
fristigen Kooperation mit anderen Institutionen und Verbénden. Wohl aber sollte vor Ort
sondiert werden, inwieweit Dienstplane und Arbeitszeiten gunstiger gestaltbar und welche
kleinen Erleichterungen fur Familienangehdrige maglich sind.

Generell ist bei allen Initiativen zu bedenken, dass Eltern nur eine Teilgruppe innerhalb der
Belegschaft darstellen. Ihre Bedurfnisse und Forderungen missen nicht in jedem Fall mit de-
nen der Kolleginnen und Kollegen tbereinstimmen, die erwachsene oder keine Kinder haben,
die vielleicht altere Familienmitglieder pflegen oder alleinstehend sind. Mehr noch gilt dies
fir die Studierenden mit Kind. Sie reprasentieren nur eine sehr kleine Minderheit innerhalb
der Studentenschaft. Zu den Herausforderungen fiir eine universitare Politik der Familienge-
rechtigkeit gehort es mithin zum einen, nicht nur die Betroffenen anzuhéren, sondern die
Wiinsche mit den Interessen, die in anderen Statusgruppen vorhanden sind, abzugleichen und
nach Kompromissen zu suchen. Zum zweiten wird es darauf ankommen, keine zu hohen Er-
wartungen zu wecken, sondern den Prozesscharakter der Initiativen herauszustellen und zu
markieren, welche Verbesserungen realistisch und erfolgsversprechend sind. Als Motor fiir
alle Aktivitaten sollte das kontinuierliche Gespréch und die Abstimmung zwischen allen Be-
teiligten bzw. deren Repréasentanten fungieren.
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Anmerkungen

1

10

11

12

13

Es ist nicht das Ziel des vorliegenden Berichts, eine erschopfende Literaturanalyse vorzunehmen. Deshalb
stellen die genannten Studien eine Auswahl dar, die aber exemplarisch ist.

Das Projekt ist entstanden auf Anregung der Gleichstellungsbeauftragten der Universitat und finanziell un-
terstutzt worden vom Kultusministerium des Landes Sachsen- Anhalt. Als studentische Hilfskrafte haben
Bianca Kaufmann, Annika Krdsch und Dennis Triebel mitgewirkt; Till Krenz hat das Korrekturlesen tber-
nommen.

Der Originaldatensatz des 10. Studierendensurveys wurde freundlicherweise von der Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung der Universitat Konstanz zur Verfiigung gestellt. Alle in diesem Bericht prasentierten Aus-
wertungen fuBen auf eigenen Berechnungen.

Um den Text zu entlasten, wird nicht immer die weibliche Form zusatzlich angefiigt. Auch werden die Be-
griffe ,,familienfreundlich® und ,,familiengerecht” synonym verwendet. Zudem beinhaltet die Bezeichnung
»Personen mit Kind“ auch solche, die mehrere Kinder haben.

Der besseren Lesharkeit wegen sind alle Zahlen der Ergebnisprasentation gerundet. Sie beziehen sich stets
nur auf jene Personen, die geantwortet haben; der Anteil von Nicht- Antworten (missing data) ist in der Re-
gel geringer als 3 Prozent. Die univariaten Verteilungen sind in die Erhebungsinstrumente eingetragen wor-
den und im Anhang dargestellt. Die Werte der zentralen Tendenz werden dem Skalenniveau entsprechend
ausgewahlt. Es sind dies der arithmetische Mittelwert fur Intervallskalen, der Median fiir ordinale Antwort-
vorgaben. Die Signifikanzwerte der bivariaten Analysen beruhen in der Regel auf dem Chi- bzw. Median-
test.

Die zustandigen Stellen in der Universitatsverwaltung haben die Bestimmung der Grundgesamtheit und die
Rekrutierung der Stichprobe der Beschaftigten tberaus hilfreich unterstiitzt. Die besondere Sorgfalt der Stu-
die galt dem Datenschutz. Die Erhebung erfolgte véllig anonym, die Namensdateien der Beschaftigten wur-
den unter Verschluss gehalten und am Ende der Feldphase vernichtet. Um zu verhindern, dass angesichts des
klar definierten Personenkreises sowie der StichprobengroRe personenbezogene Merkmale im Datensatz
identifizierbar sein kdnnten, etwa durch die Kombination soziodemografischer Variablen, wurde auf eine de-
taillierte Erhebung von Instituten, Fakultdten und Verwaltungseinheiten verzichtet. Im Fragebogen fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorgegeben waren vielmehr nur grobe Kategorien beziiglich des konkreten
Avrbeitsortes.

Voraussetzung fiir die Generierung einer Summenskala waren durchweg positive Assoziationskoeffizienten
zwischen den einzelnen Variablen. Herangezogen wurde das Assoziationsmall M, das die unterschiedlichen
Nachteile von Gamma und Tau ausgleicht.

Um nicht zu sehr in die Privatsphére einzudringen und damit mdglicherweise die Teilnahmebereitschaft zu
reduzieren, wurde auf die Frage verzichtet, ob der gegenwartige Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin
leiblicher Elternteil der Kinder ist. Zudem ist in der vorliegenden Studie die Erfassung der sozialen Eltern-
schaft bedeutsamer.

Als alleinerziehend werden hier nur jene Personen bezeichnet, die derzeit mit ihrem Kind, aber nicht in einer
Partnerschaft leben.

Die Zahl der Hochschulsemester sagt nichts tiber die Verweildauer an der Universitdt Magdeburg aus. Ein
Teil der Zeit kann an anderen Universitaten oder Hochschulen verbracht worden sein.

Angesichts des geringen Umfangs der Stichprobe der Studierenden sind hier wie im folgenden vertiefende
bivariate Analysen, etwa nach Geschlecht oder Semesterzahl, nur sehr eingeschrénkt mdéglich.

Die Grundverteilungen sind den im Anhang wiedergegebenen Instrumenten zu entnehmen. Des Weiteren
informieren die im Anhang ,,Tabellen“ zusammengestellten Daten tber zusétzliche Details.

Die Einteilung in die institutionenbezogenen Altersgruppen erfolgte nach dem Geburtsjahr des jingsten Kin-
des: 2006-2008; 2003-2005; 1996-2004.
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Die Berechnungen beziehen sich nur auf jene Befragten, die positive Angaben gemacht haben und nicht die
Kategorie ,trifft auf mich nicht zu“ wéhlten. Bei der Interpretation der Befunde ist in Rechnung zu stellen,
dass vermutlich ein groRerer Teil der Vater Partnerinnen bzw. der Mutter Partner haben, die aulerhalb der
Otto- von- Guericke- Universitat arbeiten oder gar nicht im Erwerbsleben stehen.

Die exploratorische Faktorenanalyse (Hauptachsenmethode, orthogonale Rotation, Eigenwertkriterium 1)
erbringt eine zweifaktorielle Lésung: Der erste Faktor versammelt sdmtliche Items, die Teilaspekte und die
eigene Haltung dazu formulieren. Mit Ausnahme von ,,Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist fiir mich kei-
ne Problem* laden alle Variablen (erwartungskonform) negativ. Die Varianzaufklarung betrégt 21 Prozent.
Der zweite Faktor enthalt (mit positiver Ladung) die Items ,,Kinderlose haben es leichter”, , Kinderlose haben
es an der hiesigen Universitat leichter” sowie ,,Mehrarbeit kdme bei entsprechenden Betreuungsabgeboten in
Frage*; die Varianzaufklarung liegt bei 15 Prozent.

Hier wie in den folgenden Darlegungen sind nur jene einbezogen, die ein inhaltliches Urteil dariiber abgeben,
ob die jeweiligen Aspekte bereits praktiziert werden oder nicht. Die Vorgabe ,,weil’ nicht“ wurde also auspar-
tialisiert. In den Grundverteilungen hingegen, die der Anhang Fragebogen prasentiert, ist diese Kategorie in
der Prozentuierung enthalten.

Die Einfiihrung der Antwortvorgabe ,,weil} nicht* oder ,,kann ich nicht beurteilen ist nicht nur als gesonder-
te inhaltliche Kategorie, sondern auch unter methodischen Aspekten von Interesse. Sie dient dazu, gerade bei
Fragen, die soziale Erwiinschtheit provozieren knnten, ,,Pseudomeinungen® zu verhindern. Die meisten ver-
gleichbaren Studien verzichten im Fragebogen auf diese Auspragung, obgleich das Thema ,,Familienfreund-
lichkeit“ in hohem MaRe affektiv und normativ aufgeladen und deshalb fiir Antworten nach sozialer Er-
winschtheit anfallig ist.

Abweichend von den Grundverteilungen, die der Anhang Fragebogen wiedergibt, ist die Gruppe der an be-
trieblichen Angeboten Nicht Interessierten durch die Summe der Angaben in den Kategorien ,,nein“ und
,HLrifft auf mich nicht (mehr) zu* definiert worden.

Die unabhéngigen Variablen sind jeweils am Median dichotomisiert und mit der abhdgigen Variable ,,Fami-
lienfreundlichkeit der Universitat” bivariat verkniipft worden.

Der Konstanzer Studierendensurvey erfasst ein tberaus breites inhaltliches Spektrum in den Bereichen Stu-
diensituation und studentische Orientierungen. Dennoch beziehen sich die Berechnungen fiir den vorliegen-
den Bericht nur auf ausgewahlte Aspekte. Dabei werden in der gebotenen Kiirze lediglich die im bivariaten
Vergleich ermittelten signifikanten Beziehungen verbalisiert.

Bivariate Auswertungen werden nur durchgefiihrt, wenn die Zellbesetzungen in der jeweiligen unabhéngigen
Variable in etwa ausgewogen sind.

Wie bei der Stichprobe der Beschéftigten sind auch bei den Studierenden jeweils nur jene einbezogen, die ein
inhaltliches Urteil abgeben. Die Vorgaben ,,weif} nicht* oder ,,kann ich nicht beurteilen“ sind also auspartiali-
siert. In den Grundverteilungen hingegen, die der Anhang Fragebogen présentiert, sind diese Kategorien in
der Prozentuierung enthalten.

Die Anteile derer, die die Verwertbarkeit der Informationen nicht beurteilen kdnnen, entsprechen weitgehend
dem Anteil der ausbleibenden Nutzung der jeweiligen Quelle (vgl. Fr. 18 im Anhang Fragebogen). Deshalb
wurde diese Kategorie hier nicht auspartialisiert.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die offenen Anmerkungen der Studierenden wie der Beschéftig-
ten in hohem MafRe selektiv und nicht dazu geeignet sind, die quantitativ ermittelten Befunde in Frage zu
stellen. Sie haben im Rahmen des Gesamtprojekts eher illustrativen Charakter.

Angesichts des geringen Stichprobenumfangs sind vertiefende Hinweise auf die besondere Situation von

speziellen Gruppen innerhalb der Studierendenschaft nicht mdglich. Deshalb muss auf differenziertere Emp-
fehlungen verzichtet werden.
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Tabelle A1
Die Beziehungen zwischen den Aspekten einer familienfreundlichen Gestaltung der
Arbeitszeit.? Assoziationskoeffizienten M (N 298).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Die Lange meiner Arbeitszeit 1.00
entspricht meinen Vorstellungen :

Ich bin mit meiner Arbeitszeitlage
zufrieden 75 1.00
Absprachen hinsichtlich meiner 55 59 1.00

Dienstzeiten werden eingehalten

Auf Auslastungsschwankungen
(Arbeitsspitzen und -flauten) kann 49 55 59 1.00
angemessen reagiert werden

Vorhandene Offnungs- und Betriebszeiten
lassen sich auch mit meiner privaten 54 55 53 .57 1.00
Zeitgestaltung vereinbaren

Bei kurzfristigen persénlichen

Verpflichtungen kénnen schnell

passende Arbeitszeivereinbarungen 52 .51 53 .61 .56 1.00
getroffen werden

Es fallt mir nicht schwer, familiare
Belange als Grund zu nennen, wenn .39 .35 37 .32 .38 .54 1.00
eine Arbeitszeitplanung einmal nicht passt

Es ist kein Problem, wegen familiarer
Verpflichtungen mal etwas spater zu 40 A1 .50 .51 43 .65 .50 1.00
kommen oder friher zu gehen

Kolleginnen und Kollegen haben
Verstandnis fir familidre Verpflichtungen 4041 51 43 42 53 45 .60 1.00

a: Antwortformat 1 "trifft eher nicht zu", 5 "trifft zu"; Berechnungen ohne "kann ich nicht beurteilen"

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008
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Tabelle A2
Die familienfreundliche Gestaltung der Arbeitszeit® - Eltern aus der Medizinischen Fakultit im Vergleich mit
Angehdrigen anderer Struktureinheiten. Prozentverteilungen (N 298).

Medizinische Andere

Fakultét Struktureinheiten

(N 122) (N 155) p
Absprachen hinsichtlich der Dienstzeiten werden 62 87 **
eingehalten
Ich bin mit der Arbeitszeitlage zufrieden 45 81 **
Bei kurzfristigen persdnlichen Verpflichtungen kénnen 47 73 **
schnell passende Vereinbarungen getroffen werden
Es ist kein Problem, wegen familidrer Verpflichtungen 42 76 **
mal etwas spéter zu kommen oder friiher zu gehen
Kolleginnen und Kollegen haben Verstandnis fir 50 73 **
familidre Verpflichtungen
Vorhandene Offnungs- und Betriebszeiten lassen sich 52 73 **
mit privater Zeitgestaltung vereinbaren
Die La&nge der Arbeitszeit entspricht meinen 44 73 **
Vorstellungen
Es fallt nicht schwer, familiare Belange als Grund zu 46 62 *
nennen, wenn die Arbeitszeitplanung einmal nicht passt
Auf Auslastungsschwankungen kann angemessen reagiert 35 68 **

werden

a: Antwortformat 1 ,trifft eher nicht zu*, 5 , trifft zu*; dargestellt ist die Summe der Auspragungen 4-5; Berechnungen
ohne ,,kann ich nicht beurteilen*
*+p<0.01 *p<0.05 (Chi’ Test, jeweils 6- Felder- Tafeln)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Tabelle A3
Die Beziehungen zwischen diversen Problemen der institutionellen Kinderbetreuung.* Assoziationskoeffizienten
M (N 298).

1 2 3 4 5
Offnungszeiten 1.00
grof3e Entfernungen .35 1.00
Verfiigbarkeit von Platzen .20 .35 1.00
konzeptionelle Ausrichtung .26 .20 42 1.00
Finanzierung 17 21 .33 .34 1.00

a: Antwortformat 1 ,,ganz unproblematisch®, 5 ,,sehr problematisch*; Berechnungen ohne ,,trifft nicht zu*

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Tabelle A4
Allgemeine Einschitzungen zum Spannungsfeld von Beruf und Familie,? Beschaftigte in der Medizin im Ver-
gleich mit Angehdrigen anderer Struktureinheiten. Prozentverteilungen (N 298).

Medizinische Andere

Fakultét Struktureinheiten

(N 122) (N 155) p
Kinderlose Beschéftigte haben es im Berufsleben 83 77
grundsétzlich einfacher
Kinderlose haben es an der Otto-von- Guericke- 69 57 *
Universitéat leichter als Kolleg/-innen mit Kind
Die Universitat muss an ihrer Familienfreundlichkeit 55 44
noch arbeiten
Ich mache mir bisweilen Sorgen, da ich nicht so wie 61 37 **
gewinscht am Familienalltag teilnehmen kann
Das Thema ,,Familienfreundlichkeit der Universitat* 42 41
spielt far mich im Berufsalltag eine bedeutsame Rolle
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie stellt fur 34 52 *k
mich kein Problem dar
Die von mir geleisteten Zeiten der Kinderbetreuung gehen 31 37
zu Lasten meines beruflichen Arbeitspensums
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie habe ich mir 37 31
einfacher vorgestellt
Ich habe manchmal ein schlechtes Gewissen, weil 33 31
Partner/-in beruflich zuriickstecken muss
Um den Kindern selbst eine bessere Betreuungsqua- 32 31
litat zu bieten, wiirde ich meine Arbeit hintenanstellen
Bei einem entsprechenden Betreuungsangebot wiirde ich 17 19
gerne (wieder) mehr arbeiten wollen
Ich spiele mit dem Gedanken, mich einem familien- 13 8 *

freundlicheren Betrieb anzuschliessen

a: Antwortformat 1 ,trifft eher nicht zu®, 5 , trifft zu*; dargestellt ist die Summe der Auspragungen 4-5
**p<0.01 *p<0.05 (Chi’ Test, jeweils 6- Felder- Tafeln)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Tabelle A5

Die Beziehungen zwischen grundséatzlichen Erwartungen an einen familienfreundlichen

Betrieb.? Assoziationskoeffizienten M (N 298).

familienfreundliche Arbeitszeiten

Uber die gesetzliche Leistungen
hinausgehende finanzielle Unterstitzung

Freistellungsmoglichkeiten flr Pflegeaufgaben

Vermittlung von Betreuungsangeboten

ein grundsétzlich familienfreundliches Betriebsklima
Angebot durch den Arbeitgeber auch wahrend der Elternzeit

flexiblere Méglichkeiten der (kurzfristigen) Beurlaubungen

1.00

.09

.30

.08

31

A2

.33

1.00

.29

19

.00

31

.20

1.00

.22

.23

.25

42

1.00

.30

.28

.25

1.00

.21

.46

1.00

42

1.00

a: Antwortformat 1 "weniger wichtig", 2 "teils/teils", 3 "sehr wichtig"

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008
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Tabelle A6
Die Beziehungen zwischen wiinschenswerten Sozialleistungen bezlglich der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie.? Assoziationskoeffizienten M (N 298).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

betrieblicher Sonderurlaub 1.00
bei Krankheit eines Kindes :

Méglichkeiten der

Notfallbetreuung fiir Kinder 29 1.00

Schaffung einer zentralen
Anlaufstelle bei Beratungsbedarf .06 .44 1.00
("Familienbtiro")

Einrichtung eines (weiteren)
Betriebskindergartens 1438 .27 1.00

Einrichtung eines Horts/Schaffung
von Betreuungsmaoglichkeiten fur .06 .38 .27 .60 1.00
schulpflichtige Kinder

Kinderspielzimmer/Stillrdume
im Betrieb 14 35 35 .37 .45 1.00

Verfugbarkeit von "Kinderarbeitszimmern",

d. h. ausgestattete Blros, in welche

die Beschaftigten ihre Kinder in 13 .31 23 23 23 46 1.00
Ausnahmeféllen mitbringen kénnen

Geldleistungen in Form von
Kinderzulagen/Einmalzahlungen 28 26 .12 .13 .06 .13 .01 1.00
durch den Arbeitgeber

Kooperation mit Kindertageseinrichtungen  _
im raumlichenUmfeld der Universitat M 22 22 46 33 33 47 .08 1.00

Hilfe bei der Vermittlung von
hauswirtschaftlichen Dienstleistungen 09 .28 .35 24 32 31 .23 .07 .37 1.00

Durch den Arbeitgeber organisierte
Freizeitangebote fur die Kinder der .07 14 29 28 25 33 22 27 .37 .38 1.00
Beschaftigten

regelmaBige Betreuungsangebote
auBerhalb der tblichen Offnungszeiten .03 29 26 .30 .32 .32 .26 .04 .35 .37 .44 1.00
von Kindertagesstéatten und Schulen

a: Antwortformat 1 "trifft eher nicht zu", 5 "trifft zu"; Berechnungen ohne "kann ich nicht beurteilen"

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitit Magdeburg 2008
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Tabelle A7
Informationsdefizite Gber praktizierte Sozialleistungen,® insgesamt und nach der perzipierten Familienfreund-
lichkeit des Arbeitgebers.® Prozentverteilungen (N 298).

Familienfreundlichkeit

insgesamt weniger sehr

(N 298) (N 156) (N 1112) p
Informationsdefizite bezuglich ...
Schaffung einer zentralen Anlaufstelle bei Bera- 60 52 71 **
tungsbedarf (,,Familienbiiro®)
Kooperation mit Kindertageseinrichtungen im 59 50 66 *
rdumlichen Umfeld der Universitat
Hilfe bei der Vermittlung von hauswirtschaft- 57 49 64 *
lichen Dienstleistungen
Einrichtung eines Horts; Schaffung von Betreu- 51 45 60
ungsmaglichkeiten fiir schulpflichtige Kinder
Durch den Arbeitgeber organisierte Freizeitan- 48 44 55
gebote fur die Kinder der Beschéftigten
RegelmaRige Betreuungsangebote aulRerhalb der 50 43 61 **
uiblichen Offnungszeiten von Einrichtungen
Einrichtung eines (weiteren) Betriebskinder- 46 43 47
gartens
Kinderspielzimmer/ Stillrdume im Betrieb 45 40 48
Madglichkeiten der Notfallbetreuung fur Kinder 47 37 58 **
Betrieblicher Sonderurlaub bei Krankheit eines 37 35 34
Kindes
Verfiigbarkeit von ,,Kinderarbeitszimmern®, in die 43 34 51 **
Beschaftigten ihr Kind mitbringen kénnen
Geldleistungen in Form von Kinderzulagen/ Einmal- 38 33 45 *

zahlungen durch den Arbeitgeber

a: Antwortformat praktiziert: ,,kaum“, ,,durchaus®, ,,weifl nicht“; dargestellt sind die Werte in der Kategorie ,,weil nicht*

b: Antwortformat 1 ,,gar nicht familienfreundlich” bis 5 ,,sehr familienfreundlich; verglichen werden die Summen der
Kategorien 1-3 versus 4-5

**p<0.01 *p<0.05 (Chi? Test, jeweils 4- Felder- Tafeln)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Tabelle A8
Die Beziehungen zwischen den, dem Wiedereinstieg dienlichen Kontakten zum Betrieb
wahrend der Elternpause.? Assoziationskoeffizienten M (N 298).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

persénlicher/telefonischer Kontakt 1.00
zu Kollegen und Vorgestzten )

Angebote zur Weiterbildung .22 1.00

Angebote zur Kombination von

Elternzeit und Teilzeitarbeit -04 23 1.00

Angebote zur vertretungsweisen
Tatigkeit wahrend der Elternzeit im Betrieb 1/ -39 58 1.00

Einladungen zu Vortragen, Kolloquien oder
sonstigen betrieblichen Veranstaltungen 15 34 .14 29 1.00

Personalgesprache zu beruflichen
Perspektiven wahrend/nach der Elternzeit 04 37 .23 29 24 1.00

Angebote durch den Arbeitgeber
auch wahrend der Elternzeit 16 -50 -39 44 44 58 1.00

Aufgabenlbernahme durch
verstarkte Telearbeit .07 27 .26 41 .24 A7 44 1.00

verstérkte Projektarbeit mit
flexiblen Arbeits-/Présenzzeiten 05 19 28 28 33 16 34 .62 1.00

a: Antwortformat 1 "weniger wichtig", 2 "teils-teils", 3 "sehr wichtig"

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitdt Magdeburg 2008
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Tabelle A9
Beziehungen zwischen Problemen, Erfahrungen und Winschen sowie der perzipierten Familienfreundlichkeit
der Universitat.* Mediane (N 298).

Familienfreundlichkeit der Universitat p
Gestaltung von Arbeitsumfeld und -zeit”
- eher negativ (N 156) 2,8
- eher positiv (N 141) 3,8 **
Dienstverpflichtungen auRerhalb der Offnungszeiten®
- unterdurchschnittlich (N 149) 34
- Uiberdurchschnittlich (N 130) 3,0 *
Wiinsche an betriebliche Sozialleistungen®
- unterdurchschnittlich (N 173) 34
- Uberdurchschnittlich (N 118) 3,1 **
Erwartungen an familienfreundlichen Betrieb®
- unterdurchschnittlich (N 175) 3,3
- Uberdurchschnittlich (N 118) 3,3
Wiinsche an Betrieb wahrend der Elternzeit’
- unterdurchschnittlich (N 148) 34
- Uberdurchschnittlich (N 138) 3,2
Probleme mit der institutionellen Kinderbertreuung®
- unterdurchschnittlich (N 168) 34
- Uberdurchschnittlich (N 119) 3,0 **
Zufriedenheit mit Betreuungsangeboten”
- unterdurchschnittlich (N 176) 3,1
- Uberdurchschnittlich (N 120) 3,6 *x

a: Antwortformat 1 ,,gar nicht“ bis 5 ,,sehr familienfreundlich; Berechnungen ohne die Kategorie ,,weif3 nicht
b: Summenskala Fr. 22, Auspragungen 9-45

¢: Summenskala Fr. 23, Auspragungen 5-25

d: Summenskala Fr. 26, Ausprégungen 12-24

e: Summenskala Fr. 25, Auspragungen 7-14

f: Summenskala Fr. 30, Auspragungen 9-18

g: Summenskala Fr. 18, Ausprédgungen 5-25

h: Summenskala Fr. 32, Ausprdgungen 3-18

**p<0.01 *p<0.05 (Median- Test)

Quelle: Forschungsprojekt Familienfreundliche Universitat Magdeburg 2008
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Die Otto-von-Guericke-Universitat als Arbeitgeber
fur Matter und Vater

Bedurfnislagen, Interessen und Wiinsche

Eine empirische Erhebung des Instituts fir Soziologie

in Kooperation mit der Gleichstellungsbeauftragten
der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

- Méarz 2008 -

Stichprobenumfang N 298; Prozentangaben und Mediane

Sehr geehrte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Hochschule als Arbeitgeber begleitet ihre Beschaftigten tber viele Jahre als zentraler raumlicher wie
auch arbeitsweltlicher Mittelpunkt. Die familienfreundliche Ausgestaltung unterschiedlichster
Arbeitsbedingungen ist ein bedeutsamer Haltefaktor und zugleich ein Gradmesser fiir die Attraktivitat
der Universitat im Ringen um qualifiziertes Personal. Deshalb ist es unser Anliegen, Naheres Uber |hre
Situation zu erfahren: Uber die alltaglichen Besonderheiten, (iber konkrete Erfahrungen und Hemmnisse
wie auch Uber die positiv belebenden Aspekte des Berufsalltags mit Kind. lhre Angaben werden dazu
dienen, die Familienfreundlichkeit der Universitat Magdeburg zu durchleuchten und auf den Prifstand
zu stellen. Angestrebte Verédnderungspotenziale kdnnen im Ergebnis umso eindringlicher vorgetragen
werden, je deutlicher diese geadul3ert werden, je héher Ihre Bereitschaft zur Teilnahme ist.

Um lhnen ihre Bearbeitung des Fragebogens zu erleichtern, finden Sie folgend aufgelistet einige
Hinweise zur Handhabung des Bogens:

= Filllen Sie bitte den Fragebogen spontan aus; die Bearbeitung dauert in etwa 30 Minuten.

= Bitte fullen Sie den Bogen auch aus, wenn Sie zur Zeit beurlaubt sind.

= Geben Sie dabei Ihre ganz personliche Meinung wieder.

= Falls nicht anders gefordert, entscheiden Sie sich bitte eindeutig fir ein Kastchen.

= Geben Sie den Fragebogen auch dann wieder ab, wenn Sie nicht alle Fragen haben
beantworten kénnen.

= Alle Angaben werden anonym behandelt und dienen ausschlief3lich zu wissenschaftlichen
Zwecken.

= Rickgabe der Bogen bitte baldmdglichst Giber die Poststellen/ Sekretariate mittels Hauspost an
das Institut fiir Soziologie, Projekt ,Arbeiten mit Kind“ (Riickumschlag liegt bei)

Wir bedanken uns schon jetzt fur lhr Vertrauen und Ihre Unterstiitzung!
Prof. Dr. B. Dippelhofer-Stiem Dipl.-Psych. J. Jopp-Nakath

weitere Informationen demnachst unter:
http://www.isoz.uni-magdeburg.de/arbeiten_mit_kind.html

Finanziell geférdert durch Mittel des Kultusministeriums des Landes
SACHSEN-ANHALT




Vorab héatten wir gerne Néheres zu lhrer Person und Ihrem familiaren Hintergrund erfahren.

01 | Bitte teilen Sie uns Ihr D:l . . . .
Geburtsjahr mit: geboren 19 arithm. Mittel: 70,2/ s: 5,6; Median: 70,1/ Quart.-Dist.: 7,7

02 | Ihr Geschlecht?
weiblich mannlich
2

40

EH

03 | Wie viele Kinder haben Sie insgesamt?

..... D:lKinder: - 1Kind: 41,2%, 2 Kinder: 45,9%, 3 Kinder: 10,5%, 4 Kinder: 2,0%, 5 Kinder: 0,3%

04 | Und wie viele lhrer Kinder sind zw6lf Jahre alt oder junger?

..... D:lKinder: - 1Kind: 57,8%, 2 Kinder: 37,5%, 3 Kinder: 4,4%, 4 Kinder: 0%, 5 Kinder: 0,3%

05 | Wie alt sind lhre vier jungsten Kinder? Bitte nennen Sie uns das Geburtsjahr lhres...

jungsten Kindes zweitjiingsten Kindes drittjingsten Kindes viertjiingsten Kindes
arithm. Mi.: 2003,2/ s: 3,4  arithm. Mi.: 1998,3/ s: 5,4  arithm. Mi.: 1992,3/ s: 6,8 arithm. Mi.: 1988,6/ s: 6,8
Median: 2004,1/ QD: 5,9 Median: 1999,4/ QD: 8,2 Median: 1993,5/ QD: 10,8 Median: 1989,3/ QD: 7,5

06 | Lebt lhr Kind — oder mindestens eines |hrer Kinder — tGberwiegend mit Ilhnen zusammen?

trifft auf mich

nein nicht zu

mein jingstes Kind................coooeoeeee.
mein zweitjingstes Kind....................

mein drittjingstes Kind.....................

~
o ||
EII Bw

[&)]

[Ce] —

N

N

mein viertjiingstes Kind.....................

07 | Welche Lebensform haben Sie gegenwartig gewahlt?
ledig mit fester ledig ohne feste verwitwet,

verheiratet Partnerbeziehung Partnerbeziehung geschieden
1 2 4

18

d
]
]

08 | Lebt Ihr Partner/ Ihre Partnerin mit Ihnen in einer gemeinsamen Haus-/ Wohngemeinschaft?
trifft auf mich

nein nicht zu
1 3

a) werktags (Mo —Fr).......oooviiiiiinnen,

b) an den Wochenenden (Sa — So).......

€]
B[O [|© | =
SN

c) unregelmanig.....ccooeeeuiiiainaaananns

Es folgen nun einige Fragen zu Ilhrer Wohn- und Arbeitsstatte:

09 | Wenn Sie lhren Beruf austiben: Wo wohnen Sie dann?

Q) INMAgAEDUIG ... et e e e e e e
b) im Umkreis von 25 Kilometern..........cc.cooiii i i e
c) im Umkreis zwischen 26 bis 50 Kilometern.............c..cceeviiennnn,

d) weiter als 50 Kilometer entfernt............ccoooii i,

10 | Wie gelangen Sie zu lhrer Arbeitsstatte?

a) ich pendle taglich zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte...............

b) ich habe eine Ubernachtungsméglichkeit in Magdeburg und reise
regelmafig zur Ausibung meiner Berufstatigkeit an...................

© =~
I II BHII

b) ich halte mich nur unregelméafig in Magdeburg auf.....................

11 | Falls Sie Ihr Kind/ Ihre Kinder auf dem Weg zur Arbeit in die Schule oder zur Betreuung bringen:
Um wie viele Minuten verlangert sich dann in etwa die Wegzeit?

a) trifft auf MICh NICAE ZU.......coooiie i e 16
b) UM DS ZU 15 MINUEEN....... it 39

| 16
C) UM bis ZU 30 MINUEEN.......ooiiiii e e

d) um mehr als eine halbe Stunde..............ccoooiiii i




12

Welchen Beschaftigungsstatus haben Sie derzeit inne?

wissenschaftliches nichtwissenschaft-

Personal liches Personal Sonstiges
1 2 3

13

Und wie lange arbeiten Sie schon fur die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg?

D:l arithm. Mittel: 9,3/ s: 6,2
Jahre  Median: 8,0/ Quart.-Dist.: 8,9

14

Eine Frage zu lhrem derzeitigen Beschaftigungsverhaltnis und dem lhres Partners/ lhrer Partnerin:
unbefristet in befristet in unbefristet in befristet in trifft auf
Vollzeit Vollzeit Teilzeit Teilzeit mich nicht zu
a) ich bin

1 2 3 4
beschftigt...

b) und mein/e 5

1 2 3 4
Partner/in .....

15

Fallen bei Ihnen Uberstunden an? Und wie viele sind das in etwa pro Woche?
ja, aber nicht ja, bitte in Stunden
nein regelmagig regelmafig angeben
arithm. Mi.: 3,9

1 2 3
Median: 2,5

Welche Bedingungen rahmen lhre Tatigkeit? Und welche Folgen hat dies fur die Regelungen der
Kinderbetreuung?

16

Wie sind die Zustandigkeiten zwischen lhnen und lhrem Partner/ lhrer Partnerin geregelt?

beide glei- eher eher trifft auf mich
chermal3en Partner/in ich nicht zu
1 2 3

a) Haushaltsaufgaben.................c.uveueeveeeeeiennnnn, | 15 | | 33 |
b) KINAErDetrUUNG ... ... veveeee e, | 22 ‘ ‘ 31 ‘

c) Beitrag zum Familieneinkommen (,Geldverdienen®) | 16 ‘ ‘ 37 ‘

3l

17

Wahrend der Arbeitszeit missen Betreuungsmaoglichkeiten gefunden werden.
Wie ist das bei lhnen: Wer betreut Ihr (jingstes) Kind zu diesen Zeiten?

teils/ héu- sehr trifft auf mich
nie selten teils figer haufig nicht zu
1 2 3 4 5 Median 6
a) Ich nehme mein Kind mit................ccocevveen. | 74 ‘ 23 ‘ 2 ‘ 0 ‘ 2 ’ 1,2 ‘ ‘ 6 ‘
b) Mein Kind bleibt allein................c....ccocoeinnn | 80 \ 13 \ 2 \ 4 ‘ 1 ’ 11 ‘ ‘ / ‘
¢) Betreuung durch Partner/ Partnerin............... | 13 ‘ 31 ‘ 28 ‘ 8 ‘ 21 ’ 2,7 ‘ ‘ / ‘
d) Betreuung durch Babysitter......................... | 74 | 18 | 3 | 5 | 0 | 12 | | 8 |
e) Betreuung durch Verwandte/ Freunde........... | 19 | 45 | 19 | 9 | 8 | 2,2 | | 4 |
f) Betreuung durch Einrichtungen (Kita, Schule, | 8 | 0 | 5 | 8 | 79 | 4,9 | | 1 |
HOM €1C.) i

g) Betreuung durch Tagesmutter/ -vater............ | 88 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 6 I 11 ‘ ‘ 10 ‘

18

Inwieweit gestalten sich zur Zeit folgende Aspekte der Kinderbetreuung fir Sie und lhre Familie
schwierig?

ganz sehr trifft auf
unproblematisch problematisch mich
nicht zu
1 2 3 4 5 Median 6

a) Offnungszeiten der Einrichtungen (Kita, Schule, Sonstiges...) ‘ 36 ‘ 30 ‘ 19 | 10 ‘ 4 ‘ 2,0 ‘ ‘ 5 |
b) groRe Entfernungen/ lange Wegzeiten zu den Einrichtungen ‘ 46 ‘ 28 ‘ 17 | 6 ‘ 3 ‘ 17 ‘ ‘ 7 |
¢) Verfligbarkeit von Betreuungsplatzen...............c............. ‘ 52 ‘ 22 ‘ 11 | 9 ‘ 7 ‘ 15 ‘ ‘ 8 |
d) konzeptionelle Ausrichtung der Einrichtung...................... ‘ 46 ‘ 33 ‘ 16 | 4 ‘ 2 ‘ 1,6 ‘ ‘ 7 |
e) Finanzierung der Kinderbetreuung und/ oder Schule......... ‘ 40 ‘ 29 ‘ 22 | 7 ‘ 3 ‘ 19 ‘ ‘ 6 |




19

Fur viele ist es eine grundlegende Frage, wie man Familie, Beruf und die Sicherung des
Lebensunterhalts am besten in Einklang bringt. Welche Lésung wirden Sie fir sich selbst (a) und lhren
Partner/ Ihre Partnerin (b) am liebsten sehen, um diesen Spagat zu bewaéltigen?

1) volle Erwerbstatigkeit

2) Teilzeitarbeit a) fir mich selbst b) fiir Partner/ in

3) gelegentliche Tatigkeit | 42 | 524) | 03; | 04)3 | | 5;) | :()) | i) | i) |

4) keine Berufstatigkeit

20

Waren die Angebote zur Kinderbetreuung und —versorgung der Universitat (®), der Stadt Magdeburg
(@) und des Landes Sachsen-Anhalt (®) mitentscheidend bei der Wahl von Arbeitstéatigkeit und
Arbeitsort?

@ o) o)
Universitéat Stadt Land Sachsen- Kind(er) kamen erst nach ich hatte
Magdeburg Anhalt Aufnahme der Tatigkeit zur Welt keine Wahl
nein ja nein ja nein ja

1 2 1 2 1 2
L o7 | [ 3 ||l 8a ] 16 ]| 8a] | 16] 63 19

21 | Bitte skizzieren Sie kurz die zeitliche Rahmung lhrer Tatigkeit. Welche Aussage trifft auf Sie zu?
Bitte entscheiden Sie sich hier fur eine der Vorgaben!
a) Wochenarbeitszeit und Prasenz sind genau vorgegeben.............. .....
b) Ich filhre ein Gleitzeitkonto.......c.covviii e,
c) Ich habe ein Uberstundenkonto mit Freizeitausgleich fiir Mehrarbeit..... E
d) Die Arbeitszeitfestlegung erfolgt im Team und wird der Arbeitsmenge
flexiDel angePasSt. ... ...t 15
e) Ich bin nicht an Kernarbeitszeiten gebunden und frei hinsichtlich
Préasenz und Arbeitszeiten.............coooiii i 19
f) Ich mache Telearbeit und arbeite grundsatzlich im heimischen Umfeld.. IIl
22 | Treffen die folgend genannten Aspekte einer familienfreundlichen Gestaltung der Arbeitszeit auf Ihren
Arbeitsplatz zu?
trifft eher trifft kann ich nicht
nicht zu zu beurteilen
1 2 3 4 5 Median 6
a) Die Lange meiner Arbeitszeit entspricht meinen Vorstellungen | 13 | 13 | 15|25 |34 | 3,9 0
b) Ich bin mit meiner Arbeitszeitlage zufrieden........................ 8 11411528 35| 4,0 0
c) Absprachen hinsichtlich der Dienstzeiten werden eingehalten 4 |9 ]13]22]53] 46 6
d) Auf Auslastungsschwankungen (Arbeitsspitzen und —flauten) 1611411811934 | 36 8
kann angemessen reagiert werden.............cccceviiiieinevenennnnn
e) Vorhandene Offnungs- und Betriebszeiten lassen sich auch | 8 | 13 | 16 | 27 | 35 | 4,0 | | S |
mit meiner privaten Zeitgestaltung vereinbaren....................
f) bei kurzfristigen persénlichen Verpflichtungen kénnen schnell | 9 | 12 | 18 | 19 | 42 | 4,1 | | 2 |
passende Arbeitszeitvereinbarungen getroffen werden .........
g) Es fallt mir nicht schwer, familiare Belange als Grund zu | 17 | 15 | 15 | 27 | 26 | 3,6 | | 4 |
nennen, wenn eine Arbeitszeitplanung einmal nicht passt......
h) Es ist kein Problem, wegen familiarer Verpflichtungen mal | 12 | 13 | 16 | 27 | 34 | 3.9 | | 2 |
etwas spater zu kommen oder friiher zu gehen...................
i) Kolleginnen und Kollegen haben Verstandnis fiir familiare ‘ 4 ‘ 10 | 24 ‘ 27 ‘ 35 | 4,0 ‘ ‘ 2 |
VerpflichtuUNgen. .. ...
23 | Wie haufig treten bei lhnen dienstliche Verpflichtungen auRerhalb der regularen Offnungszeiten von

Kinderbetreuungseinrichtungen ein?

S0 gut wie kommt trifft auf mich
gar nicht haufiger vor nicht zu
1 2 3 4 5 Median 6
A) DIENSIIBISEN ...t e 23121 (23|18 |15 | 2,7 13
b) DieNnStbesPreChUNGEN. .. ......oiviivi e e 40 |21 |18 14| 8| 2,0 8
c) Lehrverpflichtungen..........c..coooviiiieii e, 3412021 17| 9| 23 19
d) Organisation/ Mitwirkung bei Tagungen oder Ahnliches......... 28 |23 125[18 | 7] 25 10
e) Rufbereitschaften..............cooouuuiiiiii i e 61| 5 | 4 |7 [24]13 36




24 | Und wie oft nehmen Sie Betreuungsangebote an den Wochenenden/ in den Abendstunden in Anspruch,
weil dies lhre Arbeit erforderlich macht?
sehr trifft auf mich
nie héaufig nicht zu
1 2 3 4 5 Median 6
an Wochenenden................. 62 (14 |13 |9 | 3 1,3 20
in den Abendstunden............ 51 |20 |18 |6 |5 15 18
25 | Welche Erwartungen richten Sie grundsatzlich an einen familienfreundlichen Betrieb?
Und sehen Sie diese an der Otto-von-Guericke-Universitéat als gegeben an?
WV Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! W
® wiinschenswert @ praktiziert
weniger teils/ sehr durch-  weild
wichtig  teils wichtig kaum aus nicht
1 2 3 Med. 1 2 3
a) familienfreundliche Arbeitszeiten.....................ooe i 1 |16 |83 29 26 66 8
b) liber die gesetzlichen Leistungen hinausgehende finan- 16 143 14123 67 6 27
zielle UNnterstltzung.......cooovieviiiee e e
c) Freistellungsmdglichkeiten fir Pflegeaufgaben................ 4 1316527 26 39 35
d) Vermittlung von Betreuungsangeboten........................... 23 | 35|42 ] 23 50 4 47
e) ein grundsatzlich familienfreundliches Betriebsklima.......... 0 |11]/89]29 24 65 11
f) Angebote durch den Arbeitgeber auch wahrend der ‘ 23 ‘ a7 ‘ 31 l 21 ‘ | 29 ‘ 16 | 56
ERernzeit... ...
g) flexiblere Méglichkeiten der (kurzfristigen) Beurlaubung.... ‘ 6 ‘ 37 ‘ 57 ’ 2,6 ‘ | 23 ‘ 41 | 36
26 | Welche betrieblichen Sozialleistungen fiir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit Kind(ern) erachten Sie

bezuglich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir wiinschenswert?
Und inwieweit werden diese an der Otto-von-Guericke-Universitat auch praktiziert?
WV Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! W

a) betrieblicher Sonderurlaub bei Krankheit eines Kindes.......

b) Mdglichkeiten der Notfallbetreuung fir Kinder.........

c) Schaffung einer zentralen Anlaufstelle bei Beratungsbedarf |

(sog. ,Familienblro").........ccooeeiiiii i,

d) Einrichtung eines (weiteren) Betriebskindergartens..

e) Einrichtung eines Horts/ Schaffung von Betreuungsmag-

lichkeiten fur schulpflichtige Kinder.......................

f) Kinderspielzimmer/ Stillrdume im Betrieb........................

g) Verfligbarkeit von ,Kinderarbeitszimmern®, d.h. ausgestat-

tete Buros, in welche die Beschéftigten ihr Kind/ ihre Kinder

in Ausnahmefallen mitbringen kénnen..................

h) Geldleistungen in Form von Kinderzulagen/
Einmalzahlungen durch den Arbeitgeber...............

i) Kooperation mit Kindertageseinrichtungen im rdumlichen

Umfeld der Universitat................coveveeeiiiiiineinnnns

j) Hilfe bei der Vermittlung von hauswirtschaftlichen
Dienstleistungen...... ..o iiii e

k) Durch den Arbeitgeber organisierte Freizeitangebote fur

die Kinder der Beschéftigten...................ooooeenne.

I) regelmafige Betreuungsangebote auf3erhalb der bl
Offnungszeiten von Kindertagesstatten und Schulen

ichen

® wiinschenswert

@ praktiziert

weniger teils/ sehr durch-  weil}
wichtig teils wichtig kaum aus nicht
1 2 3 Med. 1 2 3
11217829 28 36 37
6 | 25|68 |28 40 13 47
27|47|27|2,0| | 38 | 2 | 60
|18|34|48|2,4| | 43 | 11 | 46
‘18‘36‘47‘2,4‘|48‘1|51
30 | 42 | 28 | 2,0 51 4 45
31 39 (30| 20 54 43
|19|39|42|2,3| | 52 | 10 | 38
‘14‘35‘51‘2,5‘|37‘5|59
503020 15]|] a2 | 1 | 57
|39|43|18|1,8||45|7|48
|21 [37]a2]23]|] 49 | 1 | =0




27 | Und wirden Sie grundsétzlich das Angebot einer betrieblich organisierten Kinderbetreuung nutzen
wollen?
trifft auf mich
nein vormittags nachmittags ganztagig | nicht (mehr) zu
1 2 3 4 5
a) Nutzung einer Krippe............. 29 5 0 67 45
b) Nutzung eines Kindergartens... 24 3 1 72 35
c) Nutzung eines Horts............... 31 1 31 37 26
28 | Haben Sie bereits einmal im Laufe der betrieblichen Zugehdorigkeit zur Otto-von-Guericke-Universitat
pausiert, um lhr Kind/ Ihre Kinder zu betreuen? Und wie lange?
nein ja und zwar...
1 2 arithm. Mi.: 15,4/ s: 11,0
Dj Monate Median: 12,2/ QD: 10,5
29 | Und war der Wiedereinstieg verbunden mit...
einem beruflichen einer vergleichbaren einer verbesserten trifft auf mich
Abstieg Beschaftigung wie zuvor beruflichen Position nicht zu
1 2 3 4
30 | Einmal ganz allgemein gesprochen: Wie kdnnte lhrer Ansicht nach ein dem spéateren Wiedereinstieg
dienlicher Kontakt zum Betrieb wahrend der Elternzeit aussehen?
Und werden diese Malinahmen auch praktiziert?
V¥ Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! ¥
® wiinschenswert @ praktiziert
weniger teils/ sehr durch-  weil}
wichtig teils wichtig kaum aus nicht
a) personlicher/ telefonischer Kontakt zu Kollegen und 1 2 3 Med. 1 2 3
VOIGESEIZIBN. ...t e e ‘ 6 ‘ 31 ‘ 63 ‘ 2.7 ‘ ‘ 9 | 65 ‘ 26
b) Angebote zur Weiterbildung.............c.ccvveveeieeiiiinen ‘ 10 ‘ 43 ‘ 47 ’ 2,4 ‘ ‘ 29 | 24 ‘ 46
c) Angebote zur Kombination von Elternzeit und Teilzeitarbeit 4 [ 2716928 24 30 47
d) Angebote zur vertretungsweisen Tatigkeit wahrend der 17 | 46 | 38 | 2,2 30 10 60
Elternzeit im Betrieb.............cooi i
e) Einladungen zu Vortragen, Kolloquien, Vortragen oder | 8 | 30 | 62 | 2,7 | | 19 | 44 | 38
sonstigen betrieblich organisierten Veranstaltungen.........
f) Personalgesprache zu beruflichen Perspektiven wahrend/ | 10 | 35 | 55 | 2,6 | | 31 | 17 | 52
nach der Elternzeit............oooooiiiii i,
g) Angebote durch den Arbeitgeber auch wéhrend der | 15 | 50 | 35 | 2,2 | | 32 | 10 | 59
Elternzeit........oooo i
h) Aufgabeniibernahme durch verstarkte Telearbeit............. ‘ 25 ‘ 46 ‘ 29 ‘ 2,0 ‘ ‘ 30 | 10 ‘ 61
i) verstarkte Projektarbeit mit flexiblen Arbeits-/Prasenzzeiten ‘ 19 ‘ 40 ‘ 41 ’ 23 ‘ ‘ 28 | 11 ‘ 62
Abschlie3end bitten wir Sie nun noch um eine kurze Einschéatzung Ihrer Person und um eine

bilanzierende Stellungnahme.

31

Hatten Sie vor dieser Erhebung bereits einmal von dem der Universitat verliehenen Grundzertifikat des
Audit "familiengerechte hochschule" der berufundfamilie gGmbH der Hertiestiftung gehort?
nein ja
1 2

32

Was meinen Sie: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Betreuungsangeboten fir Kinder... ?

gar nicht sehr kann ich

zufrieden zufrieden nicht
beurteilen

1 2 3 4 5  Med 6
a) der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg................... |38 |31 |18 |12 | 1 | 19 | | 59 |
b) der Stadt Magdeburg.............cuveveeeee oo |4 |13 |28 |42 |14 | 3,6 | | 31 |
c) des Landes Sachsen-Anhalt..............c.ccocueeeeeieeieiecenen | 4 | 10 | 31 | 39 | 15 | 3,6 | | 40 |




33 | Alles in Allem betrachtet: Fir wie familienfreundlich erachten Sie persénlich lhren Arbeitgeber?
gar nicht sehr fami- kann ich nicht
familienfreundl. lienfreundl. beurteilen
1 2 3 4 5 Median 6
6 |14 |39 [33 |9 [ 33 || | 8 |
34 | Wenn Sie sich nun einmal selbst beschreiben sollten: Wie zutreffend sind folgende Aussagen?
trifft trifft voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 Median
a) Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie stellt fur mich kein Problem dar... ‘ 10 ‘20 |28 ‘29 ‘ 13 | 32 ‘
b) Von mir geleistete Zeiten der Kinderbetreuung gehen zu Lasten meines ‘27 ‘21 |19 ‘23 ‘12 | 2,6 ‘
beruflichen ArbeitSpensums. ... ...
¢) Ich habe manchmal ein schlechtes Gewissen, weil mein Partner/ meine | 50 | 9 | 9 | 19 | 13 | 15 |

Partnerin aufgrund der Kinderbetreuung beruflich zurtickstecken muss....

d) Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie habe ich mir einfacher vorgestellt ‘26 ‘ 19 |22 ‘20 ‘ 14 | 2,8 ‘
e) Um den Kindern selbst eine bessere Betreuungsqualitat bieten zu ‘ 10 ‘ 21 |37 ‘ 21 ‘ 10 | 30 ‘
kdnnen, wirde ich meine Arbeit hinten an stellen ..............oooeviiiinni.

f) Bei einem entsprechenden Betreuungsangebot wiirde ich gern (wieder) |52 |15 |15 |10 | 8 | 15 |
mehr arbeiten WOolleN......... ..o

g) Ich spiele mit dem Gedanken, mich einem familienfreundlicheren ‘74 ‘10 | 7 ‘ 4 ‘ 7 | 12 ‘
Betrieb anzusChliEREN. .. ..o i e e

h) Die Universitat muss an Ihrer Familienfreundlichkeit noch arbeiten.......... | 6 |14 |29 |23 |28 | 3,5 |

i) Kinderlose Beschaftigte haben es im Arbeitsleben grundsétzlich einfacher | 5 |4 |12 |17 |63 | 4,7 |

j) Das Thema ,Familienfreundlichkeit der Universitat* spielt fiir mich |10 |17 |31 |25 |18 | 3.3 |
im Berufsalltag eine bedeutsame Rolle..............cccooi i,

k) Kinderlose Arbeitnehmer haben es an der Otto-von-Guericke-Universitat ‘ 7 ‘11 |19 ‘23 ‘40 | 4,1 ‘
leichter als ihre Kollegen/ Kolleginnen mit Kind................ccoooiiii e

) Ich mache mir bisweilen Sorgen, da ich nicht so am Familienalltag | 17 | 13 |22 |28 |20 34 |

teilnehmen kann, wie ich es mir winsche...........ccoocoiii i

35 | Und abschlieend: Sind Sie gern Mitarbeiterin/ Mitarbeiter an der Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg?
ungern sehr gern
1 2 3 4 5 Median
103 |3 |10 [37 [49 | 45 |
36 | Wéren Sie nun bitte noch so freundlich, uns jenen Bereich zu nennen, in dem Sie Uberwiegend

tatig sind?
Bitte entscheiden Sie sich hier fir eine der Vorgaben!

a) FMB, FVST, FEIT, FIN ..ottt e e e e 25 o

1
D) FIMA, FNW ... o e e e e e

(2)
C) FME ... oo

(3
) FGSE, FWW ...ttt e e e e e 0

(@)

e) Zentrale Einrichtungen (UB, URZ, SPRZ, SPOZ, TTZ, AVMZ)............ "
5,

) Dezernate/ VerwaltuUNg..........ceouririiee e e e o

EUEES
IIIIIII

0) SONSHGES .. ittt et et e e e e e e e
@

Wir bedanken uns recht herzlich fur Ihre Mitarbeit und sichern lhnen noch einmal die vertrauliche
Behandlung lhrer Angaben zu.

Maoglicherweise konnten wir nicht alle Aspekte lhrer Tatigkeit und lhres familialen Hintergrunds erfassen und
gebiihrend vertiefen. Wir méchten Ihnen daher an dieser Stelle die Gelegenheit geben, Ihre weiterfihrenden
Anmerkungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie auf der Ruckseite offen zu formulieren. Selbstversténdlich
werden wir auch diese mit aller gebotenen Sorgfalt auswerten.

Anmerkungen gemacht: 24%; keine Anmerkungen: 76%




Studieren mit Kind

Bedurfnislagen, Interessen und Wiinsche

Eine empirische Erhebung des Instituts flr Soziologie

in Kooperation mit der Gleichstellungsbeauftragten
der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

- Frihjahr 2008 -

Stichprobenumfang N 96; Prozentangaben und Mediane

Liebe Studierende,

Kinder gehdren fir — angehende — Akademiker und Akademikerinnen ganz selbstverstandlich zum
Lebensentwurf. Doch noch immer mdchte lediglich eine verschwindend geringe Minderheit wahrend des
Studiums ihren expliziten Kinderwunsch in die Tat umsetzen. Studierende mit Kind stellen dabei eine
Gruppe, die in sich heterogen, dennoch in vielen Facetten hochst signifikant verschieden von ihren
Kommilitonen und Kommilitoninnen ohne Kind ist. Die Hochschule begleitet die Studierenden Uber viele
Jahre als zentraler raumlicher wie auch lebensweltlicher Mittelpunkt. Deshalb ist es unser Anliegen,
Naheres (ber lhre Situation zu erfahren: Uber die alltiglichen Besonderheiten, (iber konkrete
Erfahrungen und Hemmnisse wie auch tber die positiv belebenden Aspekte des Studierens mit Kind.
lhre Angaben werden dazu dienen, die Familienfreundlichkeit der Universitait Magdeburg zu
durchleuchten und auf den Prifstand zu stellen. Angestrebte Veranderungspotenziale kénnen im
Ergebnis umso eindringlicher vorgetragen werden, je deutlicher diese gedufRert werden, je hdher Ihre
Bereitschaft zur Teilnahme ist.

Um lhnen ihre Bearbeitung des Fragebogens zu erleichtern, finden Sie folgend aufgelistet einige
Hinweise zur Handhabung des Bogens:

= Fllen Sie bitte den Fragebogen spontan aus; die Bearbeitung dauert in etwa 30 Minuten.

= Bitte fullen Sie den Bogen auch aus, wenn Sie zur Zeit beurlaubt sind.

= Geben Sie dabei Ihre ganz personliche Meinung wieder.

= Falls nicht anders gefordert, entscheiden Sie sich bitte eindeutig fiir ein Kastchen.

= Geben Sie den Fragebogen auch dann wieder ab, wenn Sie nicht alle Fragen haben
beantworten kénnen.

= Alle Angaben werden anonym behandelt und dienen ausschlie3lich zu wissenschaftlichen
Zwecken.
= Rickgabe der Bogen bitte Giber die Poststellen/ Sekretariate mittels Hauspost an das Institut fur
Soziologie, Projekt ,Studieren mit Kind“ (Riickumschléage liegen aus), Riickgabe erbeten bitte
schnellstméglich
Wir bedanken uns schon jetzt fir Ihr Vertrauen und lhre Unterstiitzung!
Prof. Dr. B. Dippelhofer-Stiem Dipl.-Psych. J. Jopp-Nakath

weitere Informationen unter:
http://www.isoz.uni-magdeburg.de/studieren_mit_kind.html

Finanziell geférdert durch Mittel des Kultusministeriums des Landes
SACHSEN-ANHALT




Vorab héatten wir gerne Néheres zu lhrer Person und Ihrem familiaren Hintergrund erfahren.

01 | Bitte teilen Sie uns lhr Geburtsjahr mit:

geboren 19 D:l arithm. Mittel = (19)79,67/ s = 2,9; Median = (19)79,90/ Quart.-Dist. = 3,77

02 | lhr Geschlecht? weiblich mannlich
1 2
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03 | Wie viele Kinder haben Sie?
..... DjKinder 1 Kind: 76%, 2 Kinder: 21%, 3 Kinder: 3%

04 | Wie alt sind Ihre Kinder? Bitte nennen Sie uns das Geburtsjahr lhres...

jungsten Kindes zweitjingsten Kindes drittjingsten Kindes
geb: arithm. M = 2005,54/ s = 1,75 geb: arithm. M = 2002,78/ s = 2,64 geb: arithm. M = 2001,00/ s = 3,00
Median = 2006,04/ QD = 1,93 Median = 2003,81/ QD = 3,81 Median = 2001,00/ QD = 5,50
05 | Lebt Ihr Kind — oder mindestens eines lhrer Kinder — uberwiegend mit Ihnen zusammen?

nein

mein jingstes Kind..................oo.ceeee.

mein zweitjingstes Kind....................
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mein drittjingstes Kind.....................

06 | Welche Lebensform haben Sie gewahlt?
mit fester ohne feste
Partnerbeziehung Partnerbeziehung
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07 | Lebt Ihr/e Partner/in mit Ihnen in einer gemeinsamen Haus-/ Wohngemeinschaft?
trifft auf mich

nein nicht zu

a) jeden Tag unter der Woche (Mo — Fr)

b) an den Wochenenden.....................
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c) unregelmanig.......oooeeviieeiinaaenanns

08 | Wie sind die Zustandigkeiten zwischen Ihnen und Ihrem Partner/ Ihrer Partnerin geregelt?

beide glei- eher eher trifft auf mich
chermallen Partner/in ich nicht zu
1 2 3 4
a) Haushaltsaufgaben......................... ‘ 5 | ‘ 45 ‘
b) Kinderbetreuung.............c.....cccc.o.... ‘ 6 | ‘ 48 ‘
c) Geldverdienen..............ccccoeveeeeen., | 55 | | 10 |

09 | Ist Ihr derzeitiger Wohnsitz .....
a) INMagdeburg.........oooveeiiiiii i,
b) im Umkreis von 25 Kilometern......................ove. E

c) im Umkreis zwischen 26 bis 50 Kilometern..............

d) weiter als 50 Kilometer entfernt...................coeeveee.

Und nun kurz zu lhrem Studium und lhrer Fachwahlentscheidung:

10 | Hatten Sie bei Geburt des Kindes/ der Kinder bereits Ihr Studium aufgenommen?
...bei Geburt des...

. ja . . ja . . ja
ersten Kindes - zweiten Kindes dritten Kindes
84 100
nein nein
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| 16 | [ 15 |

11 | Welches Fach studieren Sie gegenwartig an der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg?

Bitte entsprechende zweistellige Kennziffer aus nebenstehender Liste (letzte Seite) KTEZET

eintragen. (Bei einer Facherkombination benennen Sie uns nur Ihr erstes Hauptfach.)




12 | Welchen Abschluss streben Sie an?
(bei mehreren angestrebten Abschliussen
bitte den zeitlich ndchsten nennen)
a) Diplom oder Magister oder Master............ccoieviiiii i,
D) BACKhEIOr ... .o
C) STAALSEXAMEN. ...ttt et e e e e e e e e e e e e
d) sonstiger Abschluss bzw. noch nicht festgelegt...........................
13 | Ist das Sommersemester 2008 fur Sie ein Urlaubssemester? nein ja
1 2
[ o]
14 | Im wievielten Hochschulsemester befinden Sie sich im arithm. Mittel = 9,64/ s = 4,06
Sommersemester 2008? Median = 9,04/ Quart.-Dist. = 6,12
15 | Betrachten Sie sich selbst als...
Vollzeitstudierende(r) Teilzeitstudierende(r) Pro-forma-Studierende(r)
16 | Hat die Tatsache, dass Sie ein Kind haben bzw. ein Kind erwarten, die Wahl lhres Studienfaches und des
Studienortes beeinflusst?
trifft auf mich
nein kaum ja nicht zu
1 2 3 4
» Beeinflussung meines Studienfaches......
» Beeinflussung meines Studienortes.........
Informationsquellen und deren Verwertbarkeit
17 | Es gibt unterschiedlichen Informationsbedarf zum Studium mit Kind und verschiedenste
Informationsquellen, die Auskunft hieriiber geben kénnen.
® Haben Sie nach Geburt des (ersten) Kindes gezielt Informationen zu den folgend genannten Aspekten des
Studierens mit Kind eingeholt (= Informationssuche)?
® Und waren diese Informationen hilfreich (= Verwertbarkeit)?
V¥ Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! W
@ Informationssuche @ Verwertbarkeit
. . ein durch- sehr eher teils/ nicht zu
Informationen tber... nein wenig aus gezielt kaum teils  ja beurteilen
1 3 4 Med 1 2 3 Med 4
a) spezielle finanzielle Unterstitzung....... | 13 | 8 ‘ 22 ‘ 57 ‘ 3,6 ‘ | 23 | 41 | 36 ‘ 2,2 ‘ ‘ 10 ‘
b) die Wohnsituation mit Kind................ |60 |10 13| 8 13| | |3a]32]3a]20] || 55 |
c) Kinderbetreuungsmaéglichkeiten an der | 19 | 16 ‘ 21 ‘ 45 ‘ 3,3 ‘ | 41 | 29 | 29 ‘ 1.8 ‘ ‘ 18 ‘
Universitéat/ im unmittelbaren Umfeld....
d) Regelungen der Studienordnung fur | 30 | 16 | 27 | 27 | 2,7 | | 45 | 39 | 17 | 1,6 | | 25 |
Studierende mit Kind ........................
18 | Ergénzend bitten wir Sie um eine Einschatzung der Gite der Informationsquellen!

® Welche Informationsquellen haben Sie dabei genutzt (Informationsquellen)?
@ Und wie hilfreich waren diese (= Verwertbarkeit)?
V¥ Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! W

® Informationsquelle @ Verwertbarkeit

. eher teils/ nicht zu
Informationsquellen... jf n(;in kaurln tei2|s :jia e beurtiilen
Y iy e e, [13]salsaf26] | Las |
b) Studienberatung..........c.ccoeeeeeeeeeeeeeee e, | 21 | 35 | 44 | 2,3 | | 51 |
¢) Informationsbroschiiren der Universitét......... | 26 | 71 | 13 | 19 | | 72 |
d) Internetportale der Universitat..................... | 49 | 42 | 9 | 15 | | 49 |
e) Materialien studentischer Initiativen (ASTA 0.4.) | 29 | 41 | 29 | 2,0 | | 80 |
f) Informationsmaterialien der Stadt ................. ‘ 15 ‘ 55 ‘ 30 ‘ 21 ‘ | 41 |
O e, Forum amionheundlie Hochschul?.... Lir [ss |20 f2a] | [ 26 |




Das Studieren mit Kind(ern) bedarf mitunter besonderer organisatorischer Vorkehrungen.
Wie ist das bei Ihnen?

19 | Wie beurteilen Sie die vorgefundenen Angebote vor Ort?

unge- sehr kann ich nicht
niigend gut beurteilen
1 2 3 4 5 Med 6
a) Erreichbarkeit von Wickelraumen...............ooooveieiiei i, | 47 | 14 | 17 | 11 | 11 | 18 | | 26 |
b) Angebot an StllFAUMEN.............coooiiiiii i, 68 1141 9 | 6 | 3 |12 31
c) Angebot von speziellen (Pausen-) Aufenthaltsraumen............ 62 29| 7 |0 ]| 2 |13 29
d) Beschéftigungsmaglichkeiten in den Gebauden.................... /5[]20|5]0] 0|12 20
e) Spielflachen auch im Freien................ccoooeeeiiiiii e, 6012013 7 | 0 |13 15
f) barrierefreie Zugange zu den Veranstaltungsraumen und 35|18 (21|21 | 5 | 2,3 20
zentralen Einrichtungen...........ocooiiiii
g) konkrete Studienberatung fiir Studierende mit Kind................. 43122 15|13 7 |18 29
h) Gesprachskreise fiir Ihre Interessensgruppe........................ 59 | 26 | 16 0 [14 46
i) gesonderte Wohnangebote fiir junge Familien/ Eltern mit Kind 63 27| 5 2 113 56
i) spezielle Stipendien..............c.coiiieiiii i 781131 2 | 7 10 |11 42
k) Angebote zur Kurzzeitbetreuung durch die Universitét........... 9116 | 212 ]0]11 31
I) Anbindung Ihrer Kinderbetreuungseinrichtung an den 15| 9 |16 |28 |33 | 39 27
oOffentlichen Personennahverkehr..........coooviiiiiiiiiiiiininnnns

20 | Wahrend eines Veranstaltungsbesuches missen Betreuungsmaoglichkeiten gefunden werden.
Wie ist das bei Ihnen: Wer betreut Ihr (jingstes) Kind zu diesen Zeiten?

teils/ héu- sehr trifft auf mich
nie selten teils figer haufig nicht zu
1 2 3 4 5 Median 6
a) Ich nehme mein Kind mit.................. | 66 | | 24 | | 4 | | 3 | | 2 | | 13 | | 3 |
b) Mein Kind bleibt allein.................. | 94 | | 2 | | 1 | | 1 | | 1 | | 1,0 | | 3 |
¢) Betreuung durch Partner/ Partner | 13 | | 31 | | 30 | | 10 | | 16 | | 2,7 | | 3 |
d) Betreuung durch Babysitter....... ‘ 71 ‘ ‘ 23 ‘ ‘ 4 ‘ ‘ 1 ‘ | 1 ‘ ‘ 12 ‘ ‘ 5 ‘
e) Betreuung durch Verwandte/ Freunde ‘ 13 ‘ ‘ 31 ‘ ‘ 33 ‘ ‘ 13 ‘ | 10 ‘ ‘ 2,7 ‘ ‘ 1 ‘
f) Betreuung durch Einrichtungen............ ‘ 18 ‘ ‘ 1 ‘ ‘ 3 ‘ ‘ 4 ‘ | 73 ‘ ‘ 4.8 ‘ ‘ 2 ‘
g) Betreuung durch Tagesmutter/ -vater... ‘ 91 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 1 ‘ ‘ 1 ‘ | 7 ‘ ‘ 11 ‘ ‘ 7 ‘
21 | Und wie oft benétigen Sie Betreuungsangebote an den Wochenenden/ in den Abendstunden,
weil dies |hr Studium erforderlich macht?
sehr trifft auf mich
Inanspruchnahme... nie haufig nicht zu
1 2 3 5  Med 6
an Wochenenden......... | 31 ‘ 21 ‘ 28 ‘ 12 | 8 ’ ZE ‘ ‘ 4 ‘
in den Abendstunden.... | 28 ‘ 22 ‘ 20 ‘ 18 | 12 | 25 ‘ ‘ 3 ‘

22 | Wenn Sie sich selbst beschreiben sollten, in welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen auf Sie
persdnlich zu?

trifft trifft voll- weild ich
nicht zu kommen zu nicht
1 2 3 4 5 Med 6
a) Ich ziehe mein Studium auch mit Kind konsequent durch.......... | 2 ‘ 11 ‘ 18 ‘ 33 | 36 I 41 | | 2 |
b) Ich habe auch trotz Studiums ausreichend Zeit fiir mein Kind.... | 6 ‘ 17 ‘ 27 ‘ 31 | 19 ‘ 3,5 | | 0 |
¢) Ich zweifle bisweilen an der Sinnhaftigkeit des Studierens........ | 56 ‘ 17 ‘ 13 ‘ 6 | 8 I 14 | | 1 |
d) Ohne Hilfe Dritter kdnnte ich die Situation mit Kind im Studium | 5 ‘ 4 ‘ 12 ‘ 13 | 66 ‘ 4.8 | | 1 |
nicht bewaltigen. ... e
e) Die Qualitat meiner Studienleistung ist mir nicht mehr so wichtig | 33 | 13 | 18 | 19 | 18 | 2,8 | | 1 |
f) Ich habe oft das Gefilhl, meine Leistungen sind das einzige, | 6 | 17 | 21 | 23 | 33 | 3,8 | | 6 |
was an der Hochschule gefragt ist..........c.ccooiiiiiiiiinne.
g) Mein Kind gibt mir einen zusatzlichen Motivationsschub............ | 2 ‘ 9 ‘ 20 ‘ 21 | 48 ‘ 44 | | 0 |

h) Mein Kind steht fir mich an erster Stelle..........c.ccccovveveunn.... | 0 ‘ 0 ‘ 3 ‘ 17 | 80 ’ 4,9 | | 1 |
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Der (Studien-) Alltag kann auch schwierige Momente beinhalten.
Inwieweit fihlen Sie sich persdnlich belastet durch...?

gar nicht sehr stark trifft auf mich
belastet belastet nicht zu
. o 12 3 4 5 Med 6
T GaNgoN o [14l27 29 |24] 6 [28] | [ 5 ]
D) GEIASOIGEN. ... et e ‘ 12 ‘ 14 ‘ 23 ‘ 24 ‘ 27 ‘ 3,6 ‘ | 1 ‘
€) WORNSIUBLION. .. ... et ‘ 57 ‘ 13 ‘ 15 ‘ 10 ‘ 6 ‘ 14 ‘ | 1 ‘
d) fehlende Unterstiitzung durch Kommilitonen/ innen............ ‘ 36 ‘ 34 ‘ 18 ‘ 9 ‘ 3 ‘ 19 ‘ | 6 ‘
e) eingeschrankte Prasenz an der Universitat........................ | o [13]36[10]23][33] | 5 |
f) Organisation meines StUdiUMS..................cccoeveeeenennn.n, |5 [13]25[32[25]37] [ o |
g) Vorbereitungen auf Referate, Hausarbeiten, Priifungen etc.. | 1 | 4 | 18 | 39 | 38 | 4,2 | | 1 |
h) mangelnde Riicksichtnahme durch Lehrende.................... | 10 | 25 | 37 | 8 | 20 | 2,9 | | 4 |
i) erwartete schlechtere Berufsaussichten wegen des Kindes.. ‘ 42 ‘ 22 ‘ 19 ‘ 13 ‘ 4 ‘ 19 ‘ | 2 ‘
i) geringere Aussichten auf Tatigkeiten als studentische ‘ 45 ‘ 14 ‘ 15 ‘ 15 ‘ 11 ‘ 19 ‘ | 23 ‘
Hilfskraft/ TUtOr ...,

k) ungeniigende Informationen zum Studieren mit Kind.......... ‘ 9 ‘ 16 ‘ 21 ‘ 23 ‘ 32 ‘ 3.7 ‘ | 6 ‘
) fehlende Betreuungsméglichkeiten im Gesamt................... ‘ 11 ‘ 19 ‘ 18 ‘ 28 ‘ 24 ‘ 3,6 ‘ | 6 ‘
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Sicherlich haben auch Sie sich schon einmal Gedanken Uiber grundsatzlich wiinschenswerte
Veranderungen in Ihrem Studienalltag gemacht.

@ Einmal unabhingig davon, ob sich diese auch umsetzen lassen, bitten wir Sie uns zunéchst mitzuteilen, fir
wie wiinschenswert Sie die folgenden Aspekte halten.

@ Danach bitten wir Sie, diese hinsichtlich der Machbarkeit einzuschatzen.

V¥ Bitte jeweils zwei Kreuze pro Zeile! W

@ wiinschenswert @ machbar
teils/ wohl  durch-  weil}
nein teils ja kaum aus nicht
12 3 Med 1 2 3
a) hochschulnahe/ interne Kinderbetreuungseinrichtungen.... | 4 | 10 | 85 | 2,9 | | 4 | 88 | 8 |
b) erweiterte Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen.... | 12 | 15 | 74 | 2,8 | | 12 | 68 | 20 |
¢) stundenweise Nutzung von Betreuungsangeboten | 13 | 13 | 74 | 2,8 | | 8 | 70 | 22 |
(im Sinne von ,Betreuungszeitkonten®)................cccevvne.
d) Einfiihrung eines ,Elternstudiums* (, Teilzeitstudiums®)... .. 13123 |65 ]| 27 10 60 31
e) Entzerren von Prifungszeiten...................ccoveeeeiiiiinnn, 12 | 25 | 64 | 2.7 20 64 16
f) (mehr) Flexibilitat bei Nachschreibeterminen.................... | 12 | 25 | 64 | 2,7 ‘ ‘ 10 ‘ /8 ‘ 13 ‘
g) Mischungen aus Prasenz- und Fernstudium (,Offene Uni¥) | 14 | 25 | 61 | 2,7 ‘ ‘ 18 ‘ 61 ‘ 20 ‘
h) Pflichtveranstaltungen nicht nach 16.00 Uhr..................... | 12 | 9 | 79 | 2,9 ‘ ‘ 26 ‘ 63 ‘ 12 ‘
i) Nutzung aller Werktage fiir (Pflicht-) Veranstaltungen........ 24 | 22 | 54 | 2,6 12 68 20
j) Verzicht auf Wochenendseminare..............ccoocuveveeeeennn... 24 | 22 | 54 | 2,6 15 64 21
k) Verzicht auf Blockveranstaltungen....................ccocceene... | 41 | 42 | 17 | 1,7 ‘ ‘ 27 ‘ 46 ‘ 27 ‘
) erweiterte Moglichkeiten fiir ein Studium von daheim aus... | 14 | 21 | 66 | 2,7 | | 15 | 72 | 13 |
m) Entzerren von Pflichtpraktika.............ccocoveveeeee e | 22 | 31 | a7 | 2,4 | | 26 | 50 | 25 |
n) Studium und Kinderbetreuung in abwechselnden Phasen . | 36 | 32 | 32 | 1,9 | | 19 | 40 | 41 |
o) mehr Anlaufstellen bei konkreten Problemen.................. | 11 | 22 | 67 | 2,8 | | 4 | 82 | 14 |
p) flexiblere Maglichkeiten der (kurzfristigen) Beurlaubung.... | 7 | 24 | 69 | 2,8 ‘ ‘ 15 ‘ 59 ‘ 27 ‘

25

Wie stark ist Inr momentanes Studium durch Studienordnungen/ -verlaufspléne festgelegt?

gar nicht kaum teilweise Uberwiegend vollig
1 2 3 4 5 Median
L2 | L6 ] [ 34 | 20 |




26 | Haben Sie im jetzigen Studium aufgrund der von lhnen geleisteter Kinderbetreuung Zeit verloren?
ja, ein ja, zwei mehr als zwei
nein Semester Semester Semester
1 2 3 4
25 18 | 34 | | 23 |
27 | Denken Sie zur Zeit ernsthaft daran, ...
Uberhaupt sehr
nicht oft
12 4 Med.
...Ihr jetziges Hauptfach zu wechseln? ‘89‘ 4 | 4 | 0 ‘ 2 ‘ 1,1‘
...Ihr Studium ganz aufzugeben? |72| 9 | 6 | 4 | 8 | 1,2|
28 | Wenn Sie einmal Bilanz ziehen: Wie zufrieden sind Sie Alles in Allem derzeit mit...
sehr sehr kann ich
unzufrieden zufrieden nicht
1 2 3 4 5 Med beurteilen
a) lhrer Situation als Studierende(r) mit Kind ........................... ‘ 6 ‘ 14 ‘ 39 ‘ 26 ‘ 15 ‘ 3.3 ‘ ‘ 1 ‘
b) Ihren bisherigen Studienleistungen................c.cococeeeveeen... ‘ 10 ‘ 14 ‘ 26 ‘ 32 ‘ 19 ‘ 3,5 ‘ ‘ 1 ‘
¢) der Familienfreundlichkeit der Universitat in Magdeburg......... ‘ 31 ‘ 40 ‘ 21 ‘ 6 ‘ 2 ‘ 2,0 ‘ ‘ 5 ‘
d) TRFEM PHVAIEDEN ... ....ee oo ‘ 4 ‘ 16 ‘ 15 ‘ 33 ‘ 32 ‘ 4,0 ‘ ‘ 0 ‘
e) den offentlichen Betreuungs- und UnterstiitzungsmaRnahmen | 15 | 25 | 24 | 28 | 8 | 2,9 | | 5 |
f) den privaten Betreuungsmaglichkeiten............................... | 6 | 23 | 21 | 22 | 28 | 3,5 | | 10 |
29 | Ruckblickend, vor dem Hintergrund lhrer bisherigen Erfahrungen betrachtet: Gesetzt den Fall, Sie
stinden heute noch einmal vor der Wahl, sich fiir ein Studium mit Kind entscheiden zu kénnen.
Welche der unten genannten Beschreibungen trifft Inre momentane Einstellung am ehesten?
Bitte entscheiden Sie sich fiir eine der genannten Alternativen!
Ich wiirde wieder alles genauso machen.
Ich wiirde mit der Entscheidung fir ein Kind bis zu einem spéateren Zeitpunkt im
Studium warten.
Ich wiirde gern zu einem friiheren Zeitpunkt ein Kind haben wollen
Ich wirde erst studieren und dann ein Kind haben wollen.
Ich wiirde Studium und Karriere grundsétzlich einem Kind vorziehen. III
Ich wirde erst gar kein Studium aufnehmen.
Ich wiisste es wirklich nicht.
30 | Gern hatten wir noch etwas uber die Einkommensverhéltnisse der Personen erfahren, die fir die
Betreuung des Kindes/ der Kinder aufkommen. Ich/ wir finanzieren uns uber...
eigene Einnahmen Einnahmen Partner(in) ohne
nein, i, ja, nein, ja, ja, Partner
dadurch teil- tber- dadurch teil- tber-
nicht weise wiegend nicht weise  wiegend
1 2 3 4 5 6 7
a) Eigenverdienst...........ccoveeeeeieieenann, ‘ 45 ‘ | 37 ‘ ‘ 18 ‘ | 16 ‘ ‘ 19 | | 65 | ‘ 10 ‘
D) BAFOG ...t i, ‘69H17H14‘|87H8||6|‘11‘
¢) Elterngeld/ Erziehungsgeld, Kindergeld fur ‘ 8 ‘ | 71 ‘ ‘ 22 ‘ | 54 ‘ ‘ 35 | | 10 | ‘ 12 ‘
das Kind, Wohngeld etc.......................
d) Stipendien...........cooooeeee e ‘ 93 H 1 ‘ ‘ 6 ‘ | 96 H 0 | | 4 | ‘ 12 ‘
€) EISParniSSe.......ccooveeeeeeeeeee e | 65 | | 28 | | 7 | | 63 | | 31 | | 6 | | 12 |
f) Familie/ Freunde..........cccoceeveeeeueiaennn. | 44 | | 41 | | 15 | | 67 | | 24 | | 9 | | 12 |
g) Unterhaltsleistungen d. anderen Elternteils | 82 | | 14 | | 5 | | 100 | | 0 | | 0 | | 12 |
h) SONSHOES... ... vireeeeee e, |88||9 ||3||97|| 2||2||10|
31 | Und abschlie3end, was meinen Sie: Sind Sie gern Student/ Studentin?
ungern sehr gern
4 5  Med.

| 1] 8] 7|37]48]45]

Anmerkungen gemacht: 38%; keine Anmerkungen: 63%




zu nebenstehender Frage 11 (Seite 2):
Liste der Studienfacher

Wirtschaftswissenschaften

37 Betriebswirtschaftslehre N = 2
(Teilstichprobenumféange N nach Rucklauf) 33 Economics and Finance
39 International Business Studies
Sprach- und Kulturwissenschaften 40 | Internationales Management
41 Management
11 | Anglistk N =4 42 | Management and Economics
12 | Cultural Engineering 43 | Volkswirtschaftslehre N = 1
13 | European Studies N = 2 44 | VWL/ Economics and Public Policy
14 | Germanistik N =5 45 | VWL/ Internationale Wirtschaft N = 1
15 | Geschichte N =6 46 | Wirtschaftsingenieurwesen N = 1
16 Kulturwissenschaften 47 Wirtschaftspadagogik N = 4
17 Medienbildung: Visuelle Kultur und
Kommunikation N = 1 48 | sonstige Facher der
18 Philosophie N =1 Wirtschaftswissenschaften
19 Slawistik
Ingenieurwissenschaften
20 sonstige Facher der Sprach- und
Kulturwissenschaften 49 Electrical Engineering and Information
Technology
21 Psychologie N = 2 50 Elektrische Energiesysteme
51 Elektrotechnik, Informationstechnik,
Erziehungswissenschaften Mikrosystemtechnik N = 1
52 Energietechnik
22 Berufs- und Betriebspadagogik N = 6 53 Maschinenbau, Verfahrenstechnik N = 1
23 Berufshildung 54 | Mechanical and Process Engineering
24 Bildungswissenschaft N = 2 55 Mechatronik N = 1
25 Padagogik N = 4 56 | Systemtechnik und Technische Kybernetik
T o Facher d 57 Umwelt- und Energieprozesstechnik
et ecaten 1 55| veraensteci
Sportwissenschaft 59 sonstige Facher der Ingenieurwissenschaften
N=1
27 Sport und Technik N =1
28 Sportwissenschaft N = 1 Mathematik, Naturwissenschaften
29 sonstige Facher der Sportwissenschaften N = 60 BIOlog_le - -
1 61 Chemical and Process Engineering
62 Computer Science, Computer Systems in
Sozialwissenschaften Engineering
63 Computergestitzte Prozessgestaltung
30 Politikwissenschaft N = 1 64 Computermathematik, Computervisualistik,
31 | Soziologie, Sozialwissenschaften N = 10 Computational Visualistics
65 Data and Knowledge Engineering
32 | sonstige Facher der Sozialwissenschaften 66 | Informatik, Ingenieurinformatik,
Wirtschaftsinformatik
Musik 67 Informations- und Mikrosystemtechnik
68 Mathematik, Ingenieurmathematik,
33 | Kiinstlerisches Diplomstudium N =1 Technikmathematik N = 2
34 Musikpadagogik N = 4 69 Neurowissenschaften N = 1
70 Physik N =2
35 sonstige Facher der Musik N =1
71 sonstige Facher der Mathematik/
36 Medizin N = 18 Naturwissenschaften
72 postgradualer Studiengang N =1

73

andere Studienfacher, nicht einzuordnen




|ISOZ Arbeitsberichte/Working Papers

Erhéltlich tber das Sekretariat Makrosoziologie (Preis: je 2,50 €) oder kostenfrei als
Download uber die Homepage des Instituts: http://www.uni-magdeburg.de/isoz/
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