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,Gute Schule”

Arbeitsauftrag

Der Verband fiir Blinden- und Sehbehindertenpddagogik e.V. (VBS) wird in seiner Tatigkeit von dem
satzungsgemaBen Auftrag geleitet, sich fiir die Bildung, Erziehung und Rehabilitation blinder und
sehbehinderter Kinder und Jugendlicher einzusetzen. Als ldnderiibergreifende Instanz verfolgt
der Verband alle schulpolitischen Entscheidungen der Bundesldnder, die die Teilhabe blinder und
sehbehinderter Kinder und Jugendlicher an vorschulischer, schulischer und beruflicher Bildung
betreffen.

Obwohl bereits in den letzten zehn Jahren in mehreren internationalen Schulvergleichs- bzw.
Schilerleistungstests auf bisher nicht wahr- bzw. ernst genommene Probleme im bundesdeutschen
Schulsystem verwiesen wurde (vgl. u. a. Baumert, Bos & Watermann 1998, [TIMMS/IlI] OECD 2001
[PISA 2000], Bos et. al. 2003, [IGLU]) ist seit ungefahr vier Jahren der Begriff des PISA-Schocks in die
bundesdeutsche Schulgeschichte eingegangen. Motiviert durch verschiedene schul-, landes- und
parteipolitische Interessen, wurden zuerst vordergriindig abwehrende Strategien entworfen; so
wurden die empirischen Designs der Schulvergleichstests und letztendlich auch einer der Uberbringer,
der Bildungsforscher Andreas Schleicher, fiir die Ergebnisse in Haftung genommen. Langsam,
aber mit zunehmender Einsicht in die Dringlichkeit des Handelns, begannen die Bundeslander,
konzeptionelle und strukturelle Lésungen fir die den Ergebnissen zugrunde liegenden Phanomene
zu entwickeln. Als Reaktion wurden Bildungsstandards entwickelt, Systeme des Bildungsmonitoring
eingefiihrt, Lernstandserhebungen im Schulalltag implementiert und verschiedene Modelle der
Bildungsberichterstattung entwickelt. Im Rahmen der Initiativen zum Qualitatsmanagement an
deutschen Schulen wurde und wird an einer,Kultur der Evaluation” gearbeitet. In diesem Kontext haben
in den letzten Jahren alle Bundeslander auch Rahmensetzungen fiir die externen Schulevaluationen
erarbeitet,

Mit Verdffentlichung der Qualitdtsrahmen und Indikatoren haben die Bundesldander klar umrissen,
was sie jeweils unter einer ,Guten Schule” verstehen. Die Evaluationshandbiicher greifen allgemein-
erziehungswissenschaftliche Diskussionen, internationale Erfahrungen und schul- und landespolitische
Rahmensetzungen auf und verstehen sich als Instrument zur normativen Definition von allgemeiner und
Ubergreifender Schulqualitat. Dem folgend ist - auch vor dem Hintergrund internationaler Erfahrungen -
zuerwarten, dasssichdiederartinihrer Qualitaitgemessenen Schulen nach eben diesem Kriterienkatalog
ausrichten. Schulentwicklung hat in den Bundeslandern eine klare Ausrichtung erhalten. Damit gilt ein
zentrales Ziel der Entwicklungen nach dem PISA-Schock als umgesetzt.

Schon zu Beginn dieser bundesdeutschen Qualitdtsdebatte musste festgestellt werden, dass die,, bisher
verwendeten standardisierten Verfahren zur Evaluation von Unterricht ... nur einem beschrankten
Ausschnitt des padagogischen Auftrags von Schulen” (Sander 2003, 325) entsprechen. Die offiziell
auch populistisch als Abkehr von der Kuschelpdadagogik bezeichnete und mit den Ergebnissen der
internationalen Schulleistungstests begriindete starke Fokussierung auf das Leistungsprofil in den Kern-
Unterrichtsfachern i. e. S. birgt, so die Kritiker, die Gefahr, dass das Ziel des Anhebens der schulischen
Leistungen und die Einbindung von leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern (z. B. aufgrund
der sozialen Lage der Eltern, eines Migrationshintergrundes oder einer Behinderung) wieder einmal als
sich ausschlieBende Zielkategorien behandelt werden. Moser Opitz verweist daher auch darauf, dass
verhindert werden muss,,dass durch die Implementierung von Standards die heute schon vorhandenen
selektiven Tendenzen noch verstarkt werden und die Verwirklichung von inklusiver Schulung damit
noch weiter in die Ferne riickt als heute” (2006, 117). Dennoch hat sich die Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen mehrerer internationaler (Selbst-)Verpflichtungen zur Zielkategorie der inklusiven Schule
bzw. einer Schule-fiir-Alle bekannt.
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Vor diesem Hintergrund entsteht ein klarer Arbeitsauftrag:




,Gute Schule”

Thesen

These 1

Qualitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion sind ein Instrument zur normativen
Definition von allgemeiner und tibergreifender Schulqualitat. Aus diesem Selbstverstandnis heraus wird
derzeit abgeleitet, dass jedwede (Forderung nach) Erganzung oder Konkretisierung eine einengende
Fokussierung darstellt, die im Sinne des Gesamtanliegens abgelehnt werden muss. Das Abbilden
der internationalen und nationalen Standards zur inklusiven Schule steht in eben dieser Gefahr, als
Einengung und nicht als Chance fiir eine - schulpolitisch und erziehungswissenschaftlich langst
Uberféllige - Fokuserweiterung verstanden zu werden.

These 2

Internationale Vorgaben fir eine ,Gute Schule” unter Einschluss der Idee einer ,Inclusive Education”
(Salamanca-Erklarung; Jomtien World Declaration On Education For All, Dakar Framework for
Action, Education for All; Munoz-Gutachten, UN-Konvention etc.) werden in den bundesdeutschen
Quialitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion nicht abgebildet.

These 3

Nationale Standards zur integrativen Beschulung von Kindern mit Sonderpadagogischen Forderbedarf
(KMK-Empfehlungen, Schulgesetze, vds-Standards, Schulpreis ,Gute Schule in Deutschland’,
Standards des Arbeitskreises reformpddagogischer Schulen ,Blick liber den Zaun” etc.) werden in den
bundesdeutschen Qualitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion nicht oder unzureichend
abgebildet.

These 4

Der Begriff ,Heterogenitat” wird als Platzhalter auf dem Weg zur Schule-fiir-Alle Giberstrapaziert. Er wird
selten inhaltlich konkret und umfassend gefiillt; wenn Uberhaupt, bildet er den Themenbereich der
sprachlichen und kulturellen Heterogenitdt ab. Eine vergleichbare Unscharfe begleitet die Verwendung
der Begriffe Forderung, Forderplan, Kooperation und Integration.

These 5

Die bundesdeutschen Qualitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion weisen keine
konkreten Indikatoren aus, deren Erfiillung auf das Gelingen einer erfolgreichen Beschulung blinder
und sehbehinderter Kinder verweisen wirde. Eine ,Gute Schule” kdnnte demnach auch eine Schule
sein, die blinden und sehbehinderten Kindern und Jugendlichen die Teilhabe an Bildung und Erziehung
(aktiv oder passiv) verwehrt.

Gleiches gilt fur Kinder und Jugendliche mit den Forderschwerpunkten Horen, korperliche und
motorische Entwicklung, geistige Entwicklung sowie fiir schwerstbehinderte Kinder und Jugendliche.
Die bundesdeutschen Qualitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion erfiillen demnach
in den derzeit vorliegenden Fassungen unzureichend den eigenen Anspruch, eine umfassende,
zukunftsorientierte normative Definition von Schulqualitédt vorzulegen.
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Ausgangslage

In der Geschichte der deutschen Schule hat es in keiner Phase an Ideen gemangelt, was sich
Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissenschaftler, Padagoginnen und Padagogen,
Politikerinnen und Politiker und fiir die Bildung engagierte Mitmenschen unter,Guter Schule” vorstellen.
Dabei waren die Ideen und die Praxis immer beeinflusst durch die Vorgaben der jeweiligen Gesellschaft,
der Kultur und der Religion und durch philosophische und erziehungswissenschaftliche Stromungen,
die entweder auf Beharren oder auf Veranderung gedrungen haben. Auch wenn in der Geschichte vor
allem der letzten 100 Jahre das nationale Selbstverstéandnis Deutschlands dem oft entgegenstand:
Es gab immer Einflisse der internationalen Schulentwicklung, sei es durch Erfahrungsaustausche auf
informeller Ebene, wie z. B. gegenseitige Schulbesuche, padagogische Reisen und Kongressbesuche,
oder auf einer formellen internationalen (inklusive der trans- und supranationalen) Ebene. Waren diese
formellen internationalen Einfliisse auf die beiden deutschen Staaten bis zum Ende des Kalten Krieges
eindeutig auf die entsprechenden Gesellschaftsentwiirfe gerichtet, ist auch auf internationaler Ebene
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts ein Wechsel hin zu einer interkulturell offenen und sich am Wert des
Rechtes auf Bildung orientierenden Bildungskooperation zu erkennen.

Der Einstieg der Bundesrepublik Deutschland in die internationalen Schulleistungstests - fiir Kritiker
nicht zufallig erst nach dem Ende der deutschen Teilung - erzeugte den mit dem Begriff des PISA-Schocks
umschriebenen Einstieg in eine Vielzahl von MaBnahmen zur Qualitatssicherung an bundesdeutschen
Schulen: Stichworte sind dazu Bildungsstandards, Bildungsmonitoring, Lernstandserhebung und
Bildungsberichterstattung.

Galt einige Zeit die Schulprogrammarbeit und damit die interne Evaluation als der Weg der Wahl,
um Qualitdt von Schule zu sichern und zu entwickeln, steht mittlerweile fest: Es geht nicht ohne eine
Verbindung von interner und externer Evaluation. Selbstevaluation allein gleicht in letzter Konsequenz
dem Miinchhausener Unterfangen, sich am eigenen Schopf aus der aktuellen Situation befreien
zu wollen. Dass eben dies auch fiir das System Schule gilt und dariiber hinaus Schule unter einem
besonderen Rechtfertigungsdruck steht, der eine besondere Transparenz nach sich ziehen muss,
belegen ausfiihrlich Kempfert & Rolff (2005). Einer engen Auslegung der Kultushoheit ist es geschuldet,
dass in der Bundesrepublik Deutschland jedes Bundesland auch die letztendliche Definitionshoheit
Uber die Kategorie ,Gute Schule” hat'. Jedem Prinzip der Effektivitdt und der Ressourcenschonung
trotzend, wurden daraufhin 16 Handblicher zur Externen Evaluation von Schule entwickelt, erprobt und
publiziert. Damit wurde auch dem Standardargument, die gelebte enge Auslegung der Kultushoheit
wirde den Wettbewerb zwischen den Standorten und Landern fordern, widersprochen, denn wie sollen
,Gute Schulen” mehrerer Bundeslander verglichen werden, wenn jedes Land eine eigene normative
Definition von allgemeiner und ibergreifender Schulqualitdt hat? Dartiber hinaus erinnert die Tatsache,
dass die Definitionsgewalt tiber eine ,Gute Schule” und die Gesetzgebungsmacht zur (Aus-)Gestaltung
von Schule in einer Hand liegen, ein wenig an den Bock, der zum Gartner erhoben wird. Struktur- und
systemimmanente Fehler bzw. Fehlentwicklungen (z. B. die starre und friihzeitige Gliedrigkeit des
Schulsystems) werden mit diesem Verfahren nicht aufdeckbar sein. Wettbewerb sieht definitiv anders
aus! Damit nicht genug der Widerspriichlichkeiten. Einige der Bundeslander vermischen Externe
Evaluation (im eigentlichen Sinne von,,guten Freunden” oder Peers getragen) mit einer Schulinspektion
der Schulaufsicht - spétestens hiermit werden die Ergebnisse sehr speziell und nicht vergleichbar. Auch
sind die Intensitat der Schulung und die Ressourcen der Evaluationsteams in den Bundeslandern derart
verschieden, dass eine Vergleichbarkeit erschwert erscheint.

Dennoch: die Schulen in der Bundesrepublik Deutschland befinden sich klar und eindeutig auf dem
Weg zu einer Kultur der Evaluation und richten sich zunehmend in ihrer Arbeit nach den vorliegenden
Kriterienkatalogen aus. Denn, wenn nur das Gemessene dazu fiihrt, als ,Gute Schule” angesehen zu
werden, werden nicht gemessene Bereiche lber kurz oder lang verkiimmern und aus dem Fokus des

! Ubergreifende Ansitze, wie sie z. B. aus der Initiative der Bertelsmann-Stiftung SEIS (vgl. http://www.das-macht-schule.de/), aus dem
Wettbewerb,Deutscher Schulpreis” (vgl. u. a. Fauser, Prenzel & Schratz 2007) oder aus den Standards des Arbeitskreises reformpadagogischer
Schulen,,Blick Gber den Zaun” (vgl. http://www.blickueberdenzaun.de/03standards.html) gezogen werden kénnen, bleiben auf der Stufe der
Unverbindlichkeit.
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,Gute Schule”

Interesses verschwinden. Das ist auch genau das erkldrte Ziel der Externen Evaluation: die effiziente
Ausrichtung der vorhandenen Ressourcen auf das Erreichen der in den Leitbildern festgeschriebenen
Ziele.

* K %

In allen Bereichen der Malinahmen zur Qualitdtssicherung an bundesdeutschen Schulen
(Bildungsstandards, Bildungsmonitoring, Lernstandserhebung und Bildungsberichterstattung)
gibt es Kritik an der Einbindung des Aspektes ,Teilhabe an Bildung fir Kinder und Jugendliche mit
Sonderpddagogischen Forderbedarf”.

ZurBildungsstandarddiskussion und dem weitestgehenden Ausklammern des PhanomensBehinderung
formuliert Moser Opitz: ,Umweltfaktoren und Aspekte der Partizipation, wie sie in der ICF aufgefiihrt
sind ..., werden in der aktuellen Entwicklung von Bildungsstandards kaum bertcksichtigt” (2006, 112).
Auch bei den MaBBnahmen des Bildungsmonitorings bleibt zu konstatieren, dass bis heute die
verbindliche (!) Einbeziehung von Kindern mit Sonderpdadagogischen Férderbedarf in die Aktivitdten
des Bildungsmonitorings mit (singular fiir sich genommen nachvollziehbaren) Argumenten der damit
verbundenen empirischen Schwierigkeiten bildungspolitisch vertagt wird?. Es bleibt das zumeist
unausgesprochene Problem, dass viele Ergebnisse aus dem Prozess des Bildungsmonitorings doch
entgegen der eigentlichen Intentionen als Ranking generierende Faktoren ge- bzw. missbraucht
werden und damit eine Nichteinbeziehung von Kindern und Jugendlichen mit Sonderpadagogischem
Forderbedarfquasierzwungenwird.Bleibtanzumerken,dassebendiesesProblemalleLanderundStaaten
umtreibt, die sich mit dem Instrument des Bildungsmonitorings im Rahmen von Quialitatssicherung an
Schule beschéftigen. Der vor allem im angelsdchsischen Sprach- und Kulturraum zentrale Begriff der
,Effizienz schulischer Angebote” wird - soist zu erwarten - auch die bundesdeutsche Diskussion zentraler
pragen. Dabei ist aus den Erfahrungen heraus bereits jetzt davor zu warnen, , Effizienz” ausschlief3lich an
einer Einzelschule festmachen zu wollen und unabhangig von einer Leitbilddiskussion zu betrachten.

Ein derartiges Leitbild, zu dem sich die Bundesrepublik Deutschland auf internationaler Ebene bekannt
hat, ist das der Inklusion. Dass dies bereits seit liber zehn Jahren so ist, ist der bundesrepublikanischen
(Fach-)Offentlichkeit ein wenig verborgen geblieben, da mehr die in die deutsche Sprache (ibersetzten
Texte denn die Originaltexte in englischer Sprache rezipiert wurden und als offizielle Ubersetzung
des Begriffs der ,inclusive education” der deutsche Begriff der Integration gewahlt wurde. Bereits
die Salamanca-Erklarung benutzt durchweg die Sprachregelung ,regular schools with ... inclusive
orientation” (UNESCO 1994, ix). Dass die Gleichsetzung von ,Inclusion” und ,Integration” nicht
reibungsfrei aufgeht, zeigte die Diskussion nach dem Besuch des Sonderberichterstatters fir das Recht
auf Bildung, Vernor Munoz, in der Bundesrepublik Deutschland. In ihrer Presseerklarung weist die
+Kultusministerkonferenz (...) den Vorwurf zurlick, dass Kinder mit Behinderungen aus dem deutschen
Bildungssystem ausgegrenzt werden” (KMK-Pressemitteilung Bonn, 21.03.2007, http://www.kmk.org).
Diese scharfe Zurlickweisung kann als Reaktion auf folgende Munoz-Formulierung gesehen werden:
»As noted by the Special Rapporteur, it is not the norm for disabled children to be included in ordinary
schools. ... In addition, the Special Rapporteur was unable to detect any rights-based approach in the
German system which would help steer the country’s educational policies in the direction of including
children with disabilities” (UN 2007c, 20). Das Problem ist nun jedoch, dass Mufioz mehrfach die
Anstrengungen zur Integrativen Beschulung in Deutschland thematisiert hat, aber eben genau die zur
Inklusiven Schule vermisst.

Auch gefordert durch dieses ,zwischensprachliche” Missverstandnis, wurden und werden die
internationalen Papiere und Erklarungen, sei es die Salamanca-Erklarung (UNESCO 1994), die Dakar
Erklarung zur Bildung fiir alle (UNESCO 2000) oder die UN-Konvention iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen(UN2007a&b),unterdemAsketderinklusionneurezipiertunddurchdieFachoffentlichkeit
- vor allem im Bereich der Behindertenpadagogik - diskutiert (vgl. Sander 2003, Biewer 2005, Hinz
2007, 2008). Eine dariiber hinausgehende Verarbeitung innerhalb der erziehungswissenschaftlichen
Disziplinen ist derzeit an die Schwerpunkte Gender, Migration und interreligidser Dialog gebunden (vgl.

2Vgl. z. B.: ,Um Verzerrungen aufgrund von besonderen Aufgaben in einzelnen Gruppen auszuschlieen, z. B. die Férderung von Kindern
mit Behinderung, werden fiir die vergleichende Betrachtung nur Gruppen mit einer klar abgegrenzten Altersstruktur und ohne besondere
Forderbedarfe der Kinder herangezogen” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, 49).
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u. a. Motakef 2006); eine Ubernahme der Idee der Inklusion als Leitziel (liber alle betroffenen Teilaspekte
hinweg) steht innerhalb der allgemeinen Erziehungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland
noch aus.

So ist zu erklaren, dass auch im Bereich der Forschungs- und Publikationstatigkeit zum Thema
der Externen Evaluation von Schule die Bereiche Inklusion und Einbindung von Kindern mit
Behinderungen/Sonderpadagogischem Forderbedarf kaum oder gar nicht thematisiert werden. Eines
der Standardwerke ,Qualitat und Evaluation: Ein Leitfaden flir Padagogisches Qualitdtsmanagement”
von dem ausgewiesenen Autorengespann Kempfert & Rolff (2005) greift das Leitbild einer inklusiven
Schule (oder auch ,nur” das einer Schule mit integrativem Angebot) nicht explizit auf. Lediglich weiche
Formulierungen, wie z. B. die, dass Optimalklassen durch,eine ausgesprochene Férderungsorientierung
gekennzeichnet” (120) sind, verweisen auf eine Richtung, setzen aber ein hohes Mal} an Wohlwollen bei
derTextanalyse voraus. Wenn die Leserin oder der Leser die Idee der Gemeinsamen Beschulung oder der
Inclusive Education finden will (!), werden sich einige Belegstellen finden; nur, wenn dieses Wollen, der
Fokus oder das entsprechende fachliche Hintergrundwissen nicht vorhanden sind, entwerfen derartige
Texte das Bild einer (Regel-)Schule, in der Kinder mit Behinderung nicht an den Bildungsprozessen
teilhaben!

Ein Grof3teil der theoretischen Verodffentlichungen zur Externen Evaluation von Schule bleibt dabei
sogar noch hinter dem Meyer’schen Kriterien-Mix ,Zehn Merkmale guten Unterrichts” zurtick, in dem
Punkt 7 der Forderung gewidmet ist: ,Individuelles Fordern (durch Freiraume, Geduld und Zeit; durch
innere Differenzierung und Integration; durch individuelle Lernstandsanalysen und abgestimmte
Forderplane; besondere Férderung von Schilern aus Risikogruppen)” (Meyer 2004, 18). Aber auch hier
fehlt der explizite Verweis auf eine Gruppe der Schiiler/innen/schaft, die Schiilerinnen und Schiiler mit
ausgewiesenem Sonderpadagogischen Forderbedarf.

Im Jahr 2003 hat sich der Arbeitskreis reformpadagogischer Schulen ,Blick iber den Zaun” mit einem
Aufrufin die o6ffentliche Diskussion um eine,Gute Schule” eingebracht und davon ausgehend Standards
(im Sinne ,empirisch Uberprifbarer Ist-Beschreibungen”) entwickelt (vgl. Blick Gber den Zaun o. J.).
Wenngleich bei den darin aufgefiihrten ,Standards fiir systemische Rahmenbedingungen” ausdriicklich
ein inklusives Schulsystem gefordert wird, die Schulentwicklung auf Integration zielt und den,Schulen
(...) sonderpadagogische Fachkrafte zugewiesen” werden, werden in den,Standards fiir pddagogisches
Handeln” Kategorien, wie z. B. Begabung, Defizit, Lernprobleme und Lern- und Leistungsprofil in
ihrer Unschdrfe verwendet. In den umfangreichen Kriterien zum Bereich ,Schule als Lebens- und
Erfahrungsraum” fehlt z. B. der Aspekt der Barrierefreiheit, der mehr ist, als der geforderte ,Spielraum fiir
besondere Wiinsche”. Dennoch, die Standards des Verbundes reformpadagogisch engagierter Schulen
weisen ansatzweise in die Richtung der Leitidee einer,Schule-fiir-Alle”.

* Kk %

Betrachtet man die beiden Entwicklungslinien

+ Qualitatssicherung durch normative Definition von allgemeiner und lbergreifender Schulqualitat
in Form von Qualitatsrahmen zur Externen Evaluation/Schulinspektion

und
« Inklusive Schule als internationales und nationales Ziel von Schulentwicklung,

erscheint es sinnvoll zu hinterfragen, wie eine Zusammenfiihrung maéglich ist und welche Phasen diese
Zusammenfiihrung durchschreiten konnte.

Unter Betrachtung der jlingsten Geschichte der Qualitdatsentwicklung an deutschen Schulen durch
Instrumente der Externen Evaluation/Schulinspektion und unter Vorgriff auf mogliche und notwenige
Entwicklungen konnte folgendes Schrittfolgemodell beschrieben werden:
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Phase 1

In einer ersten Phase wurde die normative Idee von Schulqualitat in einem Ansatz ,Ein Handbuch
fir alle Schulen” umgesetzt. Ein Ansatz, der allein vor dem Hintergrund des stark gegliederten
deutschen Schulsystems groten Respekt verdient. Gleichzeitig ist diesem Ansatz auch die Grundidee
der Homogenisierung, ja sogar einer erzwungenen Homogenisierung zueigen. In Bezug auf die
Unterscheidung in allgemeinbildende und berufsbildende Schulen wurden in vielen Léandern erste
Unterschiede festgeschrieben, Spatestens auf der Ebene der Erhebungsinstrumente wurde das streng
gegliederte bundesdeutsche Schulsystem abgebildet: Gymnasien, Real-, Haupt- und mancherorts auch
Sonderschulen erhielten spezifisch zugeschnittene Fragebogen, Erhebungslaufzettel etc.

Unangefragt bleibt jedoch der Grundsatz: ein Handbuch fiir alle Schulen.

@@ @

Qualitatshandbuch

“Gute Schule”
W
5?%

Abbildung 1:

normative Definition von Schulqualitatfiiralle Schulen
- die Idee der Homogenisierung der Schullandschaft

Phase 2

WurdeaufderEbenederInstrumentederSpezifikvonSonderschulen(zumeistundausschlie3lichbezogen
auf den Forderschwerpunkt Lernen) entgegengekommen, stellte sich bereits in den Erprobungsphasen
in den Landern heraus, dass sich Sonderschulen, vor allem in den Forderschwerpunkten Sehen, Horen,
geistige und korperliche Entwicklung, in ihrer Geschichte, ihrem Auftrag, in ihrer zumeist Giberregionalen
Verankerung und in ihren strukturellen Besonderheiten (Friihforderabteilungen, Berufsschulzweige,
Medienzentren, therapeutische und psychologische Dienste etc.) in den vorliegenden Handbiichern
,nicht wiederfanden”. Der Grundidee folgend, dass die Handbiicher verschriftlichte normative
Setzungen von Schulqualitat sind und dass Sonderschulen - selbstverstandlicherweise -,,auch” Schulen
sind, wurden in dieser Phase die zumeist liberregional agierenden Férderschulen mit dem Schwerpunkt
Sehen unter Verwendung der allgemeinen Handbiicher evaluiert.
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Qualitatshandbuch
"Gute Schule”

Sonderschule

Abbildung 2:

+Aufschrei” der Sonderschulen in ihrer Spezifik des
Auftrags und der Konstruktion nicht erfasst zu sein
- Angriff auf die Idee der Homogenisierung der
Schullandschaft

Im Riickblick auf die ersten externen Evaluationen kann festgehalten werden:

1. Selbstverstandlich sind Schulen fir Blinde und Sehbehinderte ,Schulen-wie-jede-andere-Auch”
und daher prinzipiell durch das Instrument der,Handblticher fiir alle Schulen” zu evaluieren.

2. Ein bestimmter Anteil der spezifischen Aufgaben kann geschickt in die Antworten auf Fragen zu
allgemeinen Indikatoren ,beigemischt” werden, auch wenn nicht explizit danach gefragt wird.?
Das setzt die individuelle Bereitschaft und Fahigkeit des Evaluationsteams voraus, dies Giberhaupt
zuzulassen®.

3. Evaluationsteams, die in ihrer eigenen Biografie nie einen Kontakt zu dem Problemfeld der Bildung,
Erziehung und Rehabilitation von blinden und sehbehinderten Kindern und Jugendlichen hatten,
lernen selbst viel Uber dieses spezifische padagogische Feld, stollen aber seltener mit gezielten
und spezifischen (Nach-)Fragen zum Thema der sehgeschadigtenpdadagogischen Standards vor.
Standards zur Beschulung von blinden und sehbehinderten Kindern und Jugendlichen muiss(t)en
erganzend zum ,Handbuch fiir alle Schulen” hinzugezogen werden.?

4. Es ist zu prifen, inwieweit die zustandigen Evaluationsteams in den Bundeslandern auf eine
(landesuibergreifend und unabhdngig besetzte) Gruppe von Personen zugreifen kdnnen, die die
Expertise in der Padagogik bei Beeintrachtigung des Sehens in den Prozess der externen Evaluation
einbinden kénnten.

3 So kann bei der Nachfrage nach einer ,freundlichen und kindgerechten Schulhofgestaltung” auf die barrierefreie und auf die Bediirfnisse
blinder und sehbehinderter Kinder und Jugendlicher zugeschnittene Gestaltung des Schulgeldndes verwiesen werden. Das Fehlen des
Kriteriums ,Barrierefreiheit” kann so wenigstens in Bezug auf die Ausstattung von Sonderschulen indirekt ,repariert” werden.

4 Hier zeigten sich landerspezifische Auslegungen in der Handhabung der Handblicher von ,Prinzipientreue” bis ,Problembezogenheit”; klare
und transparente Leitlinien auch fiir die Evaluatorinnen und Evaluatoren gepaart mit entsprechenden Schulungen, sind angezeigt.

° Das setzt natirlich deren Existenz voraus. Eine Aufgabe, der sich die Verbande VBS, vds etc. und die Fachoffentlichkeit aktuell stellen (vgl. u. a.
Degenhardt 2004, Lang 2006, Holscher 2008, vds 2008).
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Phase 3

Ein weiteres Ergebnis der bisher durchgefiihrten externen Evaluationen bzw. Schulinspektionen ist
das vollstandige Nicht-Beachten Mobiler Dienste, also der Arbeit der Kolleginnen und Kollegen, die
in den Regelschulen die Begleitung, Beratung und Unterstitzung der Kinder und Jugendlichen
mit Sonderpddagogischem Forderbedarf im Bereich des Sehens und ihres Umfeldes (Eltern,
Regelschulkollegium, Mitschilerinnen und Mitschiiler etc.) zu verantworten haben.

Weder bei der externen Evaluation von Regelschulen noch bei dem externen Blick auf Sonderschulen
mit dem Forderschwerpunkt Sehen wird nach der Arbeit der Mobilen Dienste gefragt, denn die
Grundidee von,Guter Schule” geht von einem klassischen Schul-und Unterrichtsmodell aus. Spatestens
in dieser Phase fallt auf, dass ,Gute Schule” nicht an eine Idee von ,Schule” gekniipft sein darf, die
einem Schulmodell des 19. und frithen 20. Jahrhunderts folgt. So wie die Verankerung einer Schule im
gesellschaftlichen Umfeld und die Kooperation der Schule z. B. mit der regionalen Wirtschaft abgefragt
wird, ist die Verkniipfung einer ,Guten Schule” zu den regionalen und (iberregionalen Anbietern von
Expertise auf den Bereichen des Sonderpdadagogischen Forderbedarfs in die Qualitdtshandbicher
einzubinden.

@ @@

Qualitdtshandbuch
"Gute Schule”

Mohiler Dienst
Mobiler Dienst

Abbildung 3:
Nicht-Schulen drangen in den Fokus - Erweiterung
der Schullandschaft durch Inhalte, nicht durch
Institutionen

Sonderschule

Phase 4

Die dieser Logik folgende nachste Phase einer Entwicklung der Handblicher ware das Zusammenfiihren
der Widersprichlichkeiten und der Erfordernisse der beiden Strange ,Sonderschule” und ,Mobiler
Dienst”. Nur wenn deutlich wird, dass es letztendlich bei beiden Zugangen um die Frage der Gestaltung
der Teilhabe an Bildung unter erschwerten Bedingungen, konkret unter den Bedingungen eines
diagnostizierten Sonderpadagogischen Férderbedarfs, geht und dass eine,,Gute Schule” nur eine solche
sein kann, die Kinder mit Behinderungen nicht von Bildung ausschlie3t, kdnnen die entsprechend
ausgestalteten Handblicher von sich behaupten, die Zielvorstellung ,Gute Schule” unter dem Primat
der Inklusion abzubilden.
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Qualitatshandbuch
"Gute Schule”

- Perspektive Inklusion -

1L i ienst Sonder g
—

Abbildung 4:

Verbindung zweier Anfragen lber den gemeinsamen
Auftrag,Teilhabe an Bildung gestalten” - Einstieg in die
Fokuserweiterung durch die Perspektive ,Inklusion”

Phase 5

Werden die Handbticher zur ,Guten Schule” unter dem Entwurf einer Inklusiven Schule umgestaltet,
kann die Umsetzung internationaler und nationaler Anforderungen an die Schulentwicklung auch
auf diesem Feld transparent gemacht werden. Den (An-)Forderungen des Sonderberichterstatters
fir das Recht auf Bildung, Vernor Mufioz, an das deutsche Bildungssystem konnten u. a. auch mit
einer derartigen Verankerung der Idee der Inklusion in den Qualitdtshandbiichern nachgekommen
werden. ,Die verantwortlichen Regierungen sollten eine vollstaindige Bestandsaufnahme Uber die
Zugangsmoglichkeiten von Bildungseinrichtungen anregen und einen Plan fir UmbaumalBnahmen
vorstellen, um allen Lernenden mit Behinderungen einen barrierefreien Zugang zu garantieren. Sie
sollten Ubergangspline entwickeln, um die Inklusion/Einbeziehung der Lernenden mit Behinderungen
in die allgemeine Schule zu erleichtern. Sie sollten untersuchen, ob sich die friihe Aufteilung in
Schulformen mit den Rechten und dem Wohl des Kindes vereinbaren lasst. Sie sollten die nationale
Debatte Uber das Verhaltnis von Schulstruktur und dem Phanomen der Aussonderung von Lernenden
mit Behinderungen anregen und vertiefen” (Mufioz in Demmer 2007).

Weiterhin zeigt sich, dass mit der Einbeziehung der Perspektive Inklusion auch weitere (behinderten-)
padagogische Aufgabenfelder ,abseits” der klassischen Schulidee des 19. Jahrhunderts Beachtung
finden konnen: Friihférderung, Berufsvorbereitung und andere nachschulische padagogische Angebote
kdnnen in ihrer padagogischen Idee Beachtung finden (und nicht nur in ihrer institutionellen Nicht-
Passung), ohne das Gesamtgebaude einer normativen Definition von ,Guter Schule” zu zerstoren - eine
Angst, die letztendlich sogar auf einem Modell von Schule basiert, die es real in der Bundesrepublik
Deutschland gar nicht mehr gibt.
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@ @) ®

Qualitdtshandbuch

) "Gute Schule’
Q Perspekt/ve Inklusion -

Mobller Dlenst

Abbildung 5:
Fokuserweiterung durch Ubernahme der Zielkategorie Inklusion - spezifische Standards
schulischer und schulnaher Aufgabenbereiche miissen eingebunden werden

Phase 6

DenktmandiePerspektiverweiterunghinzueiner,GutenSchule”inihrerVielfaltund Heterogenitat weiter,
wird deutlich, dass auch Reibungspunkte auflerhalb des Fokus ,Sonderpadagogischer Forderbedarf”
harmonisch in die Prozesse der externen Evaluation/ Schulinspektion eingebunden werden kénnen,
ohne aus ihrem ,Sonderstatus” eine Nicht-Evaluierbarkeit konstruieren zu missen. Spezialschulen
(mit Schwerpunkten in den Bereichen Sport, Musik, Naturwissenschaft und Mathematik etc.) gehéren
ebenso zu einer bundesdeutschen Schullandschaft, wie Schillerakademien oder Sommerschulen dies
in Zukunft sein konnen. Die Grundidee der Inklusion ,Vielfalt ist eine Chance - keine Last” gilt auch fir
das System Schule! Schule ist - gliicklicherweise - ein breit und bunt aufgestelltes System, das in Zeiten
komplexer Anforderungen vielfaltig reagiert. Heterogenitat auch auf diesem Feld zuzulassen bedeutet
nicht, die Idee einer tibergreifenden normativen Qualitat aufgeben zu mussen. Die Indikatoren fir eine
,Gute Schule” miissen aber diese Vielfalt nicht nur zulassen, sondern gezielt abfragen. Dies gilt fur die
Einbindung von Kindern mit Behinderungen ebenso wie fiir die Frage nach Angeboten fiir Kinder mit
besonderen Begabungen auf Feldern, wie z. B. Sport, Musik oder Naturwissenschaft.

@@ ®

Qualitatshandbuch

] "Gute Schule’
ﬁ Perspektlve Inktusion -

8

; Spezmlschule b

Mobller DIEF‘IS‘ ~ [Musik, Sport, NW, Maths J./
Sonderschule Schulerakademle ¥
.__,Fruhforde rung ..~ @

Abbildung 6:

normative Definition von Schulqualitat fir alle Schulen -
Perspektivwechsel im Sinne des inklusiven Leitbildes: ,Vielfalt ist
eine Chance - keine Last”
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Methoden / Analyseverfahren

Schritt 1 - Auswahl der Qualitats- und Evaluationshandbiicher

Da der Grundsatzentscheidung der Kultushoheit auch auf dem Gebiet der Externen Evaluation/
Schulinspektion gefolgt wird, ist davon auszugehen, dass fir jedes Bundesland ein entsprechendes
Quialitats- und Evaluationshandbuch existiert. Da ein Grundsatz der Externen Evaluation die Transparenz
ist bzw. sein sollte, kann davon ausgegangen werden, dass alle Qualitats- und Evaluationshandbiicher
offentlich zugangig sind. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass alle im Internet zuganglichen
Informationen bei 6ffentlichen Anbietern barrierefrei gestaltet sind; die veroffentlichten PDF-Dateien
missten demnach eine erfolgreiche Datenverarbeitung/Wortscan zulassen.

Bei der Auswahl der zu analysierenden Papiere/Handbiicher wurden folgende Kriterien umgesetzt:

1. Fir jedes Bundesland wird (wenn mdoglich) ein (Kern-)Papier/Handbuch gewahlt.
Das gewahlte Papier ist 6ffentlich zugangig; vorzugsweise im Internet.
Das Handbuch ist aktuell (Jahreswechsel 2007/2008) giiltig.

Dem Handbuch sind die Qualitatsbereiche und die dazugehérigen Indikatoren zu entnehmen.

v ok wN

Erganzende Materialien (vornehmlich Fragebdgen etc.) werden nicht mit zur Analyse herangezogen,
da sie nicht durchgangig und in vergleichbarem Umfang und Aufbau in allen Bundeslandern
offengelegt sind.

Die offentliche Zuganglichkeit wird zu diesem Thema durch eine zusammenfassende Plattform auf dem
Deutschen Bildungsserver realisiert, Der Deutsche Bildungsserver ist ein Gemeinschaftsservice von
Bund und Landern - der Sitz der koordinierenden Geschéftsstelle des Deutschen Bildungsservers ist das
Deutsche Institut fiir Internationale Padagogische Forschung in Frankfurt /Main und Berlin (vgl. http://
www.bildungsserver.de). Auf der Seite Schulevaluation und Schulinspektion in den Landern (vgl. http://
www.bildungsserver.de/ zeigen.html?seite=2652) sind die Materialien der Bundeslander auf3er Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen zusammengetragen. Flr diese Lander wurde in
den landeseigenen Internetauftritten recherchiert und ggf. nach Ricksprache ein Text ausgewadhlt.
Eine solche telefonische Riicksprache war auch im Fall des Bundeslandes Thiiringen notwenig, da die
ausgewiesenen Texte eine nicht sofort erschlie3bare Binnenstruktur aufwiesen; fiir dieses Bundesland
musste auch auf zwei Texte zurlickgegriffen werden, da ein Handbuch i. e. S. nicht vorlag.

In einem Sonderfall ist die Bundesrepublik Deutschland selbst in der Rolle des Schultrdgers und der
Schulaufsicht, und zwar fiir die Deutschen Auslandsschulen im Rahmen der Auswartigen Kultur- und
Bildungspolitik (AKBP). Fiir diese liegt ebenfalls ein Qualitdtsrahmen vor.

Im Einzelnen wurden folgende Texte fiir die Analyse herangezogen:

BB: Land Brandenburg (November 2006) Schulvisitation im Land Brandenburg - Konzeption und
Handbuch zur Schulvisitation.
Ministerium fiir Bildung; Jugend und Sport (Hrsg.) Potsdam
(http://www.mbjs.brandenburg.de/sixcms/media.php/1227/schulvisitation.pdf)

BE: Land Berlin (2007) Bildung fur Berlin - Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin: Qualitatsbereiche
und Qualitatsmerkmale guter Schule.
Kern, Hannelore / Senatsverwaltung fiir Bildung; Wissenschaft und Forschung (Hrsg.) Berlin.
(http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-bildung/schulqualitaet/ schule_und_soziale_
stadt/schulqualitaet.pdf)
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BW: Baden-Wirttemberg (August 2007) Information zur Pilotphase Fremdevaluation -
Fremdevaluation an allgemeinbildenden Schulen in Baden-Wurttemberg.
Ursula Adolphy, Sabine Kimmler-Schad, Corina Schimitzek, Klaus Teichmann, Hans-Martin
Werner (Hrsg.) Stuttgart: Landesinstitut fiir Schulentwicklung.
(http://www.schule-bw.de/entwicklung/qualieval/qualiabs/fev/QE2_
PilotschulenbroschuereFEV.pdf)

BY: Freistaat Bayern (2005) Externe Evaluation an Bayerns Schulen - Das Konzept, die Instrumente, die
Umsetzung.
Otmar Schief3l, Gisela Ewringmann, Anne Hruza-Mayer, Franz Huber, Josef Schétz, Barbara
Scheungraber, Didier Vaccaro / Bayrisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus (Hrsg.)
Minchen: Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung - Qualitdtsagentur.
(http://www.isb.bayern.de/imperia/md/content/ isb/evaluation/isb_evaluation_manual.pdf)

D: Bundesrepublik Deutschland (November 2006) Qualitatsrahmen des Bundes und der Lander fiir
Deutsche Schulen im Ausland.
Bundesverwaltungsamt - Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen - (Hrsg.) KoIn
(http://www.auslandsschulwesen.de/nn_388354/Auslandsschulwesen/Schulmanagement/quali
taetsrahmen,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/qualitaetsrahmen.pdf)

HB: Freie Hansestadt Bremen (September 2007) Der Bremer Orientierungsrahmen Schulqualitat.
Inge Grothus, Walter Hensch, Karin Hohmann, Dietmar Kirchhoff / Die Senatorin fiir Bildung und
Wissenschaft (Hrsg.) Bremen: Projekt Innovations- und Qualitatsentwicklung (PIQUE).
(http://www.bildung.bremen.de/sixcms/media.php/13/orientierungsrahmen.pdf)

HE: Land Hessen (Februar 2007) Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat (HRS).
Dieter Hofer, Dorte Litvogt / Hessisches Kultusministerium (Hrsg.) Wiesbaden: Institut fir
Qualitatsentwicklung (1Q).
(http://www.iq.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HKM_15/1Q_Internet/
med/495/49524d71-312a-1111-0104-348d91954e0¢,22222222-2222-2222-2222-222222222222.
pdf)

HH: Freie und Hansestadt Hamburg (2006) Orientierungsrahmen - Qualitatsentwicklung an
Hamburger Schulen.
Norbert Maritzen, Monika Renz / Behorde fiir Bildung und Sport (Hrsg.) Hamburg:
(http://www.hamburger-bildungsserver.de/schulentwicklung/schulqualitaet/
orientierungsrahmen.pdf)

MV: Mecklenburg-Vorpommern (2006) Gute Schule - Externe Evaluation von Schulen in Mecklenburg-
Vorpommern.
Landesinstitut fir Schule und Ausbildung (L.I.S.A.) (Hrsg.) Schwerin: Dezernat fur
Qualitatssicherung - Evaluation von Schule.
(http://www.bildung-mv.de/export/sites/lisa/de/schule/qualitaet/ext_evaluation/literatur/
gute_schule_Ext_Evaluation.pdf)

NI: Land Niedersachsen (Juni 2006) Orientierungsrahmen Schulqualitat in Niedersachsen.
Niedersachsisches Kultusministerium (Hrsg.) Hannover
(http://cdl. niedersachsen.de/blob/images/C25355062_L20.pdf)

NW: Land Nordrhein-Westfalen (Juli 2006) Qualitatstableau fur die Qualitatsanalyse an Schulen in
Nordrhein-Westfalen.
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) Disseldorf.
(http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Qualitaetssicherung/Qualitaetsanalyse/
Das_Qualitaetstableau.pdf)
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RP: Land Rheinland Pfalz (2007) Orientierungsrahmen Schulqualitat fur Rheinland-Pfalz.
Thomas Wetzstein, Gudrun Paul, Dorothea Suchanek / Rheinland-Pfalz, Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur (Hrsg.) Mainz.
(http://www.mbwijk.rlp.de/fileadmin/Dateien/Downloads/Bildung/broschuere_
orientierungsrahmen_7.pdf)

SH: Land Schleswig-Holstein (September 2005) Qualitatshandbuch fiir die Arbeit an allgemein
bildenden Schulen und Sonderschulen in Schleswig-Holstein - Externe Evaluation im Team
(EVIT).

Ministerium fiir Bildung und Frauen des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.) Kiel: Institut fir
Qualitatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein.
(http://evit. lernnetz2.de/allgemein/materials/evit_handbuch18_10_2005.pdf)

SL: Saarland (November 2006) Qualitatssicherung an allgemeinbildenden Schulen des Saarlandes -
Informationen zur Erprobungsphase.
Ministerium fir Bildung; Kultur und Wissenschaft (Hrsg.) Saarbriicken: Referat
Quialitatssicherung des saarlandischen Kultusministeriums.
(http://www.saarland.de/dokumente/thema_bildung/Konzept_Qualitaetssicherung_Saarland.
pdf)

SN: Freistaat Sachsen (August 2007) Schulische Qualitat im Freistaat Sachsen: Kriterienbeschreibung
(Arbeitsfassung).
Sachsisches Staatsministerium fiir Kultus (Hrsg.) Radebeul: Sachsisches Bildungsinstitut (SBI) -
Externe Evaluation.
(http://www.sachsen-macht-schule.de/schule/download/download_sbi/beschreibung_
qualitaetskriterien.pdf)

ST: Land Sachsen-Anhalt (Juli 2006) Externe Evaluation von Schulen in Sachsen-Anhalt.
Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.) Magdeburg.
(http://www.bildung-lsa.de/ db_data/3035/handrexteval.pdf)

TH1: Freistaat Thiiringen (Januar 2006) Qualitatsbereiche schulischer Entwicklung.
Thuringer Kultusministerium (Hrsg.) Erfurt: Thiiringer Institut fur Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien (ThILLM).
(http://www.thueringen.de/imperia/md/content/ tkm/schulwesen/evas/q_rahmen.pdf)

TH2: Freistaat Thiiringen (November 2005) Entwicklungsvorhaben ,Eigenverantwortliche Schule,
Checkliste fur allgemeinbildende Schulen.
Thiringer Kultusministerium (Hrsg.) Bad Berka: Thiiringer Institut fiir Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien (ThILLM).
(http://www.thillm.de/thillm/pdf/evs/check_abs.pdf)
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Schritt 2 - Methode der Analyse

,Die Grundannahme jeglicher Inhaltsanalyse ist, dass sich die kulturellen Ausdrucksformen im
weitesten Sinn in Texte fassen lassen, die Inhaltsanalyse von Texten sich also mit gesellschaftlicher
Wirklichkeit beschaftigt und dementsprechend auch in ihren Ergebnissen und deren Interpretation
von dieser abhangig ist. Zur ErschlieBung dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit bedient sich die
Inhaltsanalyse unterschiedlicher Verfahren” (Bos & Tarnai 1989, 1, 2). Diese lassen sich nach Bos und
Tarnai ,in hermeneutisch-interpretierende und empirisch-erkldarende Inhaltsanalysen einteilen” (1989,
2). Da der Schwerpunkt des hermeneutischen Herangehens die Suche nach der Bedeutung und dem
verschllsselten Sinn ist und es vorrangig um die Diskussion der Auslegungen des vorliegenden Textes
durch unterschiedliche Rezipientinnen und Rezipienten geht, scheidet dieser Zugangfurr die vorliegende
Aufgabenstellung aus. Bei der Wahl des Verfahrens wird dem Ansatz von Mayring gefolgt, wonach
es die ,Starke der Inhaltsanalyse ist, da3 sie streng methodisch kontrolliert das Material schrittweise
analysiert. Sie zerlegt ihr Material in Einheiten, die sie nacheinander bearbeitet. Im Zentrum steht dabei
ein theoriegeleitet am Material entwickeltes Kategoriensystem; durch dieses Kategoriensystem werden
diejenigen Aspekte festgelegt, die aus dem Material herausgefiltert werden sollen” (1993, 86).
Umfangreiche empirische Arbeiten in den letzten zehn Jahren haben belegt, dass sich ein gangbarer
Zugang fiireine Textanalyse tiber die computergestiitzte Einzelwortanalyse erschlie3en lasst (vgl. dazu u.
a.Schlogell 1989 und Bos & Tarnai 1996). Hierbei werden die Vorteile des computergestutzten Arbeitens
(vorrangig auf Seiten der Verarbeitungskapazitit) mit der menschlichen Fahigkeit zur Uberwindung
syntaktischer und semantischer Hirden verbunden. Das Kategoriensystem wird aus Signalwortern
bzw. Ankerwortern generiert, die in der theoretischen Reflexion eine wesentliche Bedeutung fir die
Fragestellung einnehmen. Die Kombination mit der ,Kodierung mit menschlichem Verstand” schlief3t
die in der Sprache und im Sprachaufbau enthaltenden Fehler aus. So werden bei der Suche nach der
Prasenz des Begriffs ,Behinderung” im hier zu betrachtenden Kontext Textstellen erscheinen, die z. B.
Uber die Bedeutung der Zusammenarbeit der Schulleitung mit dem Behindertenbeauftragten des
Kollegiums im Sinne der Gewahrleistung der Rechte nach dem Schwerbehindertengesetz verortet sind
und daher im Rahmen des Kategoriensystems nicht gezéhlt werden dirfen.

Die vorliegenden Qualitats- und Evaluationshandbuicher werden also im Sinne einer strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse bearbeitet, die unter Zuhilfenahme einer wortbezogenen Textanalyse
versucht, einen ,Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter
Kriterien einzuschatzen” (Mayring 1993, 86).

Schritt 3 - Entscheidung fiir Ankerbegriffe und Suchwérter

Die Thesen fragen in einer ersten Ebene an, inwieweit die vorliegenden Texte den Themenbereich
,Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf” (im Forderschwerpunkt Sehen) thematisieren
und innerhalb der Qualitdtsbereiche in die Indikatoren einbinden. Daflir wdre das Nutzen eines
Fachwortschatzes unabdingbar. Es wird also davon ausgegangen, dass sich das Thema nur durch
das Nutzen entsprechender Fachbegriffe (und damit konkreter Signalworter) behandeln lasst. Im
Umkehrschluss wird also davon ausgegangen, dass das Fehlen dieser Fachbegriffe auch auf das Fehlen
der inhaltlichen Aufmerksamkeit bei den Verfasserinnen und Verfassern (einschlieBlich der fiir das
Inkrafttreten verantwortlichen schulpolitischen Stellen) verweist.

Die Ableitung der Signalworter erfolgt aus der theoretischen Grundannahme, dass internationale und
nationale Vorgaben in die Erarbeitung der Qualitats- und Evaluationshandbticher eingeflossen sind, da
sie mal3geblich fiir die Definition,,Gute Schule” sind.

Internationale Vorgaben sind u. a.:

. das Ubereinkommen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN 2007¢, d),

« The Salamanca Statement and framework for action on special needs education (UNESCO 1994),
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- Jomtien World Declaration on Education for All (UNESCO 1990),

Dakar Framework for Action, Education for All: Meeting our Collective Commitments (UNESCO

2000),

+ der Bericht des Sonderberichterstatters fiir das Recht auf Bildung, Vernor Munoz (UN 20073, b)

und

- die Agenda 22: Umsetzung der UN-Standardregeln auf lokaler und regionaler Ebene -
Behindertenpolitische Planungsrichtlinien fiir kommunale und regionale Behérden (DVfR 2004).

Nationale Vorgaben ergeben sich u. a. aus:

« den Empfehlungen zur Sonderpadagogischen Férderung in den Schulen in der Bundesrepublik
Deutschland (KMK 1994/2000)

sowie

+ den Standards der sonderpadagogischen Férderung (vds 2008).

Als Signalworter wurden folgende Worter ausgewahlt, die in Gruppen zusammengefasst folgende
Kategorien generieren:

1 Beh Behinderung, sonderpadagogischer Forderbedarf, Forderschwerpunkt
(Beeintrachtigung des ...)

2 Int Integration, Inklusion

3 Het Heterogenitat (mit Bezug auf SPF, Behinderung, Lernvoraussetzungen etc.)

4 SfA Schule-fiir-Alle

5 Bar Barriere, Barrierefreiheit

6 Teil Teilhabe (an schulischer Bildung)

7 Sos Sonderschule, Forderzentrum, Kompetenzzentrum

8 Pla Forderplane

9 Diagn  sonderpadagogische Diagnostik, Forderdiagnostik

10 Hilf Hilfsmittel (individuelle Hilfsmittel)

11 Koop  Kooperation (in Bezug auf sonderpadagogische Problemlagen)

12 Fort Fortbildung (in Bezug auf sonderpadagogische Themen, z. B. Integration)

13 gu gemeinsamer Unterricht, gemeinsames Lernen

14 B Blind

15 Brai Braille, Blindenpunktschrift

Die Signalworter wurden in den ublichen und méglichen sprachlichen Varianten (Einzahl - Mehrzahl;
Substantiv - Verb etc.) variiert.
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Ergebnisse der Textanalyse

Die Analyse der vorliegenden Handbiicher ergab folgende quantitative Verteilung der Signalwérter:

Beh | Int | Het | SfA | Bar | Teil | Sos | Pla | Diagn | Hilf | Koop | Fort | gU | Bl | Br

BB 1

BE 2 1 3 2 (2) 1
BW

BY 1 1

D 1 (1)
HB | 1/(1) | 1/(1) | (2) 1 1

HE 3 1 (2)

HH | 3 1 (M | 1 1 1 1 3/(1)

MV 1] Mm | 1 1 1

NI | 1 (1) 1 1 1 1

NW 1

RP | 3 | ()| 1 2/(1) 1 | 2 1
SH | (1) |2/(1) 4 1

SL | 1 2 1

SN | 3 1 m | 1 1 1 (1

ST 1

TH | 1 1 2 2 1

17 11 0 0 1 3 11 11 6 0 10 2 2 1 0
2 31O MO OO MM 0 0O @& | «0]©]© /|

Tabelle 1: Ubersicht alle Ankerbegriffe / alle Bundeslander / x: inhaltlicher Bezug existiert
(x) inhaltlicher Bezug ist schwach, kénnte aber ggf. interpretiert werden

Wenngleich nicht vorrangiges Ziel der Untersuchung, bleibt im Sinne des durch die Vertreter der
engen Auslegung der Kultushoheit auf alle Bereiche der Schulbildung (also auch auf den Bereich der
Externen Evaluation) selbst geforderten Wettbewerbs eine interessante Verschiebung festzuhalten.
Die allzu oft im Zusammenhang mit Messungen der Schiiler/innen/leistungen in den Kern-
Unterrichtsfachern gescholtenen Nordlander und Stadtstaaten fallen in dem hier zu betrachtenden
Zusammenhang eher durch eine starkere Beachtung des Phanomens ,Teilhabe an Bildung fiir Kinder
und Jugendliche mit Sonderpadagogischen Forderbedarf” auf. So lasst sich in dem Handbuch Baden-
Wirttembergs lediglich folgender, nicht annaherungsweise aussagekraftiger Verweis auffinden:
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~Die Schule erkennt Schiiler/innen, die besondere Leistungsstdarken oder (Teil-)Leistungsschwachen
besitzen und bietet MalSnahmen zur Forderung an”(BW, 24). Etwas konkreter, aber auch nur einmalig,
verweist das Handbuch Bayerns unter der Rubrik ,regionale / organisatorische Besonderheiten” auf
LUnterstiitzungsangebote (Schullaufbahnberatung, schulpsychologische Beratung, MalSnahmen
zur Forderung schwacher Schiiler und /oder Schiiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf,
MalBBnahmen zur Férderung begabter Schiiler, MalBnahmen zur Férderung der Schiilerselbststindigkeit,
Gestaltung der Intensivierungsstunden (GYM), Gestaltung des Forderunterrichts, Ganztagsangebote,
Betreuungsangebote, Unterstiitzungsangebote fiir Kinder und Familien nicht-deutscher Muttersprache,
Integration von Schiilern mit sonderpddagogischem Férderbedarf)” (BY, 47). Gerade im Sinne des
eingeforderten ,Wettbewerbs” sollten sich die ,betroffenen” Lander (dazu gehodren auf jeden Fall
auch der Bund, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen) fragen lassen, ob das Ziel
eines vorderen Platzes in Schulleistungstest (in den Kernunterrichtsfachern) nicht zu Lasten eines
ausgewogenen Konzepts von Schule (z. B. im Sinne einer Schule-flir-Alle) erreicht wird oder werden
soll!

LanderiibergreifendsollenfolgendvierThemen herausgegriffen und diskutiert werden; die vollstédndigen
Belegstellen fiir die aufgefundenen Signalwoérter sind im Anhang 1 zusammengestellt.

Schule fiir Alle / Inklusion

Obwohl sich die Bundesrepublik Deutschland auf internationaler Ebene den Zielen einer ,Education for
all” (Jomtien UNESCO 1990, Dakar UNESCO 2000) und einer ,inclusive education” (Salamanca UNESCO
1994, UN 2007a&b) unterstellt hat, ist ,Schule fir alle” kein stehender Begriff in bundesdeutscher
Schulpolitik bzw. -administration. Ein Grund dafiir ist gewiss auch die Tatsache, dass der Begriff, ,Schule
fir alle” innerhalb der bundesrepublikanischen Bildungspolitik aktuell als Slogan einer Bewegung
fungiert, die die Gliedrigkeit des bundesdeutschen Schulsystems auflésen oder zumindest aufweichen
will (vgl. u. a. fir die GEW: http://www.gew.de/Eine_Schule_fuer_alle_-_Laenger_gemeinsam_Lernen.
html oder fir die Hamburger Initiative: http://www.eineschule.de/). Die ,Schule fir alle” steht in der
Bundesrepublik Deutschland sowohl fiir ein ,Ldnger gemeinsam Lernen” als auch fiir das gemeinsame
Lernen von Kindern mit und ohne Behinderung.

Dieses Problem der Mehrdeutigkeit und das des Angriffs auf eine der Grundfesten bundesdeutschen
Selbstverstandnisses von Schule, der Drei- besser der Viergliedrigkeit, hat der Begriff der Inklusion auf
den ersten Blick nicht. Dass dieser Begriff dennoch in keinem der analysierten Handbticher vertreten
ist, kdnnte an der verfestigten Gleichsetzung in der Ubersetzung ,Inklusion = dt.: Integration” liegen.
Diese Begriindungslogik verliert jedoch mit jeder Woche an Zugkraft; die erziehungswissenschaftliche
Fachoffentlichkeit, die Behindertenselbsthilfe, die Interessenverbdnde der Eltern und auch
behinderten- und bildungspolitisch involvierte Politiker und Politikerinnen fordern die produktive
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Inklusion. So fordert die Beauftragte der Bundesregierung fur
die Belange behinderter Menschen, Frau Karin Evers-Meyer:,Ich halte den inklusiven Ansatz fiir richtig.
Inklusion bedeutet fiir mich, dass ein Raum fir alle geschaffen wird, in diesem Fall ein Klassenraum, und
nicht versucht wird, in einen bestehenden Raum etwas aus einem anderen Raum zu integrieren. Wenn
esim englischen Text inclusion heif3t, muss das auch mit Inklusion Gbersetzt werden. Letztlich ist es aber
Aufgabe der Parlamente, im Bund und in den Landern daruiber zu diskutieren, ob Deutschland bereit
ist fir einen inklusiven Ansatz in der Bildungspolitik. Ich fordere die Parlamente auf, diese Frage jetzt zu
diskutieren” (Presseerklarung vom 22.02.2008 - vgl. http://www.behindertenbeauftragte.de).

Fur die aktuellen Handblcher zur Externen Evaluation/Schulinspektion der Bundeslander und der
Bundesrepublik Deutschland gilt jedoch: Beide Begriffe werden nicht fir die Ausgestaltung und

Illustration einer,Guten Schule” verwendet.

Eine Schule, die sich als Schule-fur-Alle oder als eine inklusive Schule versteht, findet sich und ihre
Aktivitaten demnach in den Rahmenrichtlinien zur ,Guten Schule” nicht wieder. Auf Dauer bedarf es
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schon eines langen Atems und einer grof3en Vision, wenn eine Schule ,fiir sich” und ohne Chance auf
positive Bestarkung oder Beachtung im Rahmen der Externen Evaluation/ Schulinspektion fir dieses
Ziel Ressourcen bindet.

Einbindung integrativer Angebote in das Verstandnis von Schulqualitat

In Folge der gemeinsamen Empfehlungen aller Ldnder zur Sonderpddagogischen Foérderung
(KMK 1994/2000 und folgende) ist das Ziel der Integration von Kindern und Jugendlichen mit
Sonderpddagogischem Foérderbedarf in allen Landes-Schulgesetzen verankert. Dass dem darin
festgehaltenem Primat der Integration zum Trotz der Anteil der an Férderschulen beschulten Kinder
und Jugendlichen noch weit tber dem der integriert beschulten liegt, wird zwar derzeit haufig im
Rahmen der Bildungserhebungen angezeigt - eine Ursachenanalyse, geschweige denn ein Plan zum
Abstellen dieser Situation existiert kaum.,Derzeit werden bundesweit rund 16% aller Schiilerinnen und
Schiiler mit Forderbedarf integriert unterrichtet. (...) Im Landervergleich reicht diese Spannweite von
5% (Niedersachsen) bis 45% (Bremen)” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, 66, 67). Diese
Schwankungsbreite spiegelt sich auch in der sehr unterschiedlichen quantitativen und qualitativen
Verankerung des Themas Integration in den Handbuchern wider. Positiv stimmende Belegstellen sind
u.a.

,2.4.5 Férderung von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Férderbedarf

Gemdl8 Schulgesetz haben Schiilerinnen und Schiiler, die in ihren Bildungs-, Entwicklungs- und
Lernmdglichkeiten derart beeintréchtigt sind, dass sie im Unterricht nicht hinreichend geférdert werden
kénnen, Anspruch auf besondere Férderung im Rahmen schulischer Bildung, Erziehung und Betreuung.
Diese erfolgt auf der Basis individueller Férderpléne.

« DieSchulehateinKonzeptzurintegrationvon SchiilerinnenundSchdiilernmitsonderpddagogischem
Forderbedarf.

« Das Integrationskonzept ist schulspezifisch angemessen und stimmig.

« Es gibt individuelle Férderpléne, die die behinderungsspezifischen Erfordernisse angemessen
berticksichtigen”(BE, 24)

.50 miissen zB. beim Besuch eines Forderzentrums mit integrativen MalSnahmen sowohl
Unterrichtsbesuche bei den kooperierenden Schulen als auch Evaluationsgesprdche mit der dortigen
Schulleitung und ausgewdéhlten Elternvertretern dieser Schulen eingeplant werden. Bei Forderzentren
ohne eigene Schiilerinnen und Schiiler finden die Unterrichtsbesuche in ausgewdhlten allgemein
bildenden Schulen mit integrativen MaBnahmen statt”(SH, 19).

JLeistungenderschulexternenUnterstiitzungssystemewerdenaufderBasisfesterKooperationsstrukturen
sowie systematischer Bedarfserhebung und Qualifizierungsplanung in Anspruch genommen”(HH, 29).

Dennoch muss festgehalten werden, dass - Giber alle der vorliegenden Handblichern zur Externen
Evaluation/Schulinspektion hinweg betrachtet - die Standards zur integrierten Beschulung von Kindern
und Jugendlichen mit Sonderpdadagogischem Forderbedarf (KMK 1994/2000 und folgende, Wember
2007, vds 2008 u. a.) nicht oder nur unzureichend abgebildet werden. Die Handblicher einzelner
Bundesldnder geben unter dem Ansatz des Wettbewerbs die Richtung und die Intensitat einer
tragfahigen Einbindung vor.
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Heterogenitat

Dem Ansatz Von-den-Starken-Ausgehen folgend, kann die Umschreibung des Begriffs Heterogenitat
des Hessischen Handbuchs als - im Sinne des Anliegens - noch umfangreichste angefiihrt werden:

~Zu den unterschiedlichen lernrelevanten Voraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler gehéren
vor allem die verschiedenen kognitiven Leistungsféhigkeiten, aber auch Merkmale wie Geschlecht
oder ethnische und soziale Bedingungen. Der Lernerfolg jedes einzelnen Lernenden ist innerhalb
einer heterogenen Gruppe davon abhédngig, dass er im Rahmen eines methodisch vielfiltigen und
individuell unterstiitzenden Unterrichts seine Lernchancen nutzen und Fortschritte machen kann”(HE,
33, Hervorhebungen nicht im Original).

Es fragt sich jedoch, ob die Kinder mit eingeschrankten Wahrnehmungs- und Bewegungsmaglichkeiten
im Land Hessen nicht zu denen mit ,unterschiedlichen lernrelevanten Voraussetzungen” gehdoren.
Da dies nicht zu erwarten ist, liegt die Vermutung nahe, dass die Kinder mit Sonderpadagogischen
Forderbedarf in den Bereichen Sehen, Horen und kérperliche und motorische Entwicklung schlicht ob
ihrer kleinen Anzahl ,vergessen” wurden.
VordiesemPhanomenschiitztauchdieVerwendungvonHeterogenitatsdefinitionenausderFachliteratur
nicht, denn auch der ausgewiesene Psychologe und Bildungsforscher Prof. Dr. Andreas Helmke wird
im Handbuch des Bundeslandes Rheinland Pfalz mit einer verknappten und zu kurz greifenden
Definition zitiert: ,sensibler Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen und Schilermerkmalen,
besonders im Hinblick auf Unterschiede im sozialen, sprachlichen und kulturellen Hintergrund sowie
im Leistungsniveau (Zitat Helmke 2006 in RP, 26).

Noch weicher und unschérfer sind die Definitionen:

,Ein schuleigenes Férderkonzept, das auf die Heterogenitdt der Schiilerschaft und auf Erfordernisse
ihrer besonderen Stdrken und Schwéchen eingeht, ist aufgestellt”(HB, 11f.)

.Bei der Unterrichtsgestaltung sollte den Unterschieden in den Lernvoraussetzungen und Féhigkeiten
der Schiler durch differenzierte, individuell passende und wirksame FérdermalSnahmen insbesondere
unter Beachtung der Heterogenitat der Klassen Aufmerksamkeit geschenkt werden”(MV, 29).

Kaum nachvollziehbar scheint die hdufige Reduzierung des Begriffs Heterogenitat auf das letztendlich
nichts sagende Wortpaar ,Starken und Schwachen”® sowie der lberdurchschnittliche Bezug auf die
(schulische) Leistungsfahigkeit. Betrachtet man diesen Zugang zu Heterogenitdt aus dem Blickwinkel
eines gegebenenfalls dahinter verborgenen Konzepts von Behinderung (da ja Behinderung, so das zu
erwartende ,Gegenargument’, immer mitgedacht wird), erscheint ein langst Gberwunden geglaubtes
Konzept wieder hervorzutreten: Behinderung wird (nur) den Kindern zugeschrieben, deren Leistungen
hinter den Anforderungen des jeweiligen Bildungssystems zuriickbleiben. An dieser Stelle bilden die
Handbucher nicht einmal die eigenen schulgesetzlichen Vorgaben und damit die Entwicklung der
letzten drei Jahrzehnte ab!

Als Richtschnur kdnnten die Landes-Schulgesetze dienen, die in ihren Praambeln einen umfassenden
Blickaufdieanihren Schulen existierenden Faktorenfiir eine heterogene Schiiler/innen/schaft auffiihren.
Als Beispiel an dieser Stelle der § 2 Recht auf Bildung und Erziehung Absatz 1 des Schulgesetzes des
Landes Berlin:

JJeder junge Mensch hat ein Recht auf zukunftsfdhige schulische Bildung und Erziehung ungeachtet
seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Sprache, seiner Herkunft, einer Behinderung, seiner
religidsen oder politischen Anschauungen, seiner sexuellen Identitdt und der wirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen Stellung seiner Erziehungsberechtigten”(SchulG des Landes Berlin 2006, 7).

¢ Selbst in einer nach Leistung sortierten und vermeintlich homogenisierten Klasse eines Madchengymnasiums (mit bildungsnahen
Elternhdusern und ohne grundsatzliche Differenzen in den ,Kriterien” Muttersprache, Kultur, Religion und Behinderung) gibt es,,Starken und
Schwéchen” bei den Schiilerinnen!
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Blindheit und Sehbehinderung

- Barrierefreiheit, Hilfsmittel, Nachteilsausgleich -

Sieht man von der Aufzdhlung der im Land Rheinland-Pfalz existierenden Forderschulen einmal ab (PR,
7) gibtesinallen (!) untersuchten Handblichern zu Externen Evaluation/ Schulinspektion keinen Verweis
auf die Gruppe von Kindern und Jugendlichen mit Blindheit und Sehbehinderung.

Es gab keine Treffen fir die Stichworte ,blind, Blindheit’, ,sehbehindert, Sehbehinderung’,
,Blindenpunktschrift, Braille”, Blindenlangstock sowie fir die spezifischen Techniken aus dem dualen
Curriculum: Orientierung und Mobilitat, Lebenspraktische Fertigkeiten usw.

Auch optische und elektronische vergrof3ernde Sehhilfen sowie andere behinderungsspezifische
Hilfsmittel fanden keine Erwdhnung. Lediglichindem Handbuch des Bundeslandes Rheinland-Pfalzkann
an einer Belegstelle ein spezifisches Hilfsmittel erahnt werden: ,Differenzierte Aufgabenstellung und
Inhalte (...) Fuir die Schiiler/innen bestehen geniigend Spielraume den eigenen Lernvoraussetzungen,
Lerntempi, Lernwegen, benétigte Hilfsmittel etc. entsprechend zu lernen”(RP, 29).

Von dem Verstandnis, dass Kinder und Jugendliche mit Sonderpadagogischem Foérderbedarf in den
Forderschwerpunkten Sehen, Horen, kérperliche und motorische sowie geistige Entwicklung in vielen
Fallen auf individuelle angepasste personenbezogene Hilfsmittel zurlickgreifen miissen und dass es ein
Maf3stab fur Qualitdt von schulischem Angebot darstellt, dass diese Hilfsmittel vorhanden und unter
entsprechenden behindertenpadagogischen und -didaktischen Konzepten in die Gestaltung der Lehr-
und Lernprozesse eingebunden werden, sind die vorliegenden Handblicher weit entfernt. Anders der
JIndex fir Inklusion” (dt.: Boban & Andreas Hinz (2003) [Booth & Ainscow]), der detailliert eben diese
Notwendigkeit aufgreift und als einen Mal3stab fiir eine gute inklusive Schule festschreibt (vgl. Anhang
2).

Dass kein Handbuch den Begriff oder die Idee des Nachteilsausgleichs aufgreift, verwundert umso
mehr, als in vielen der gultigen Schulgesetze der Anspruch auf einen Nachteilsausgleich - der
allgemeinen Gesetzeslande in der Bundesrepublik Deutschland folgend - enthalten ist. Als belegende
und illustrierende Beispiele:

+ 83, Abs. 5 des Schulgesetzes des Bundeslandes Rheinland-Pfalz
Bei der Gestaltung des Unterrichts und bei Leistungsfeststellungen sind die besonderen Belange
behinderter Schiilerinnen und Schiiler zu berticksichtigen und ihnen die zum Ausgleich ihrer
Behinderung erforderlichen Arbeitserleichterungen zu gewdhren.”

+ §58 Abs. 1 der Thiringer Schulordnung
~Zum Nachweis des Leistungsstandes erbringen Schliler in angemessenen Zeitabstinden
entsprechend der Art des Faches schriftliche, miindliche und praktische Leistungen. Art,
Zahl, Umfang, Schwierigkeit und Gewichtung der Leistungsnachweise richten sich nach den
Erfordernissen der jeweiligen Schulart, Klassenstufe und Kursart sowie der einzelnen Facher.
Behinderten Schlilern werden ihrer Behinderung entsprechende Erleichterungen gewéhrt.
Erforderlichenfalls kann ein aktueller Nachweis (liber die Behinderung verlangt werden. Ndhere
Festlegungen zu den Erfordernissen treffen die Lehrpldne. Leistungsnachweise dienen der
Leistungsbewertung und als Beratungsgrundlage.”

Eine Gute Schule sollte in der Bundesrepublik Deutschland auch nur die Schule sein, die die Schulgesetze
einhalt. Daher ist zu erwarten, dass in den Handblichern zur Externen Evaluation/Schulinspektion
entsprechende Indikatoren eingearbeitet sind. Im Kontext des rechtlichen Anspruchs auf einen
Nachteilsausgleich ware dementsprechend zu fragen, inwieweit die Eltern” iber dieses Instrument
informiert sind und welche verlasslichen Verantwortlichkeiten in der Schule vorgehalten werden.

7 Unter dem Anspruch eines gemeinsamen Lernens gilt die Informationspflicht fiir die Eltern der Kinder mit Behinderung, aber auch fiir die
Eltern der nichtbehinderten Kinder; eine rechtzeitige und offene Information verhindert eine diffuse ,Gerechtigkeitsdiskussion” zu Lasten
der Kinder mit Behinderung!
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Vorschldage zur Fokuserweiterung der Handbiicher

Vorschlagsebene 1 - Praambel

In der Prdambel muss ein eindeutiges Bekenntnis zur inklusiven Schule, zur ,Schule fiir Alle” enthalten
sein! In den Landern der Bundesrepublik Deutschland muss sich eine ,Gute Schule” auch als ,Schule fiir
Alle” verstehen.

Gerade innerhalb der Indikatoren der Handblicher fiir die Externe Evaluation/Schulinspektion muss
deutlich werden, dass Inklusion nicht qua Dekret erreicht, also ,verkiindet” werden kann und dass der
Aspekt des,Willkommen-HeiBens” aller Schiilerinnen und Schiiler nur einen Aspekt der schulpolitischen
Zielvorstellung abbildet. Es muss auf dem Weg zur inklusiven Schule ein Biindel konkreter MaBhahmen -
soz.B.furdie Gestaltung derTeilhabe an Bildung fiir blinde und sehbehinderte Schiilerinnen und Schiiler
- von der inklusiven Schule, der ,Schule fiir Alle” vorgehalten werden. Diese konkreten MaBnahmen
(Barrierefreiheit, Nachteilsausgleich, Kooperation mit Giberregionalen Férderzentren etc.) mussen sich
in den Indikatoren fiir eine ,Gute Schule” innerhalb aller Qualitdtsbereiche wiederfinden.

Vorschlagsebene 2 - Begriffsklarung

Weiterhin muss der Begriff der Heterogenitat in seiner Breite und Tiefe explizit beschrieben werdené.
Interpretationsspielraume, die entstehen, wenn ausgewadhlte Bereiche als Beispiel genannt werden
(mehrheitlich: Gender, Sprache, Religion oder Migration), andere jedoch durchweg ,mitgedacht”
werden miussen, verhindern einen einheitlichen Standard bei der Einschatzung der Qualitat der
padagogischen Konzepte und der padagogischen Arbeit an den Schulen. Bei der Definition des Begriffs
Heterogenitat missen der Bereich des Sonderpdadagogischen Férderbedarfs oder die Erschwernisse /
Beeintrachtigungen / Barrieren in den Bereichen Kognition, Wahrnehmung und Bewegung in Bezug auf
die (schulischen) Leistungen explizit Erwahnung finden.

8, Heterogenitatistnichtallein an die schulorganisatorische Variante oder die »politische Idee einer demokratischen Gesellschaft«, die integrative
Schule gebunden; auch Sondereinrichtungen bilden heterogene Lerngruppen (soziale Herkunft, Religion und/oder Weltanschauung,
kulturelle Tradition, (Mutter-)Sprache, Geschlecht, Komplexitat und Grad der Behinderung etc.). Heterogenitdt muss ein umfassendes
zentrales Element didaktischer Konzeptionen und Modelle sein - unabhéngig von Schulstufe, Schulform und anderen schulorganisatorischen
Rahmensetzungen. Ein addquates Umgehen mit Heterogenitat erzwingt zuerst die Anerkennung des Scheiterns einer »Homogenisierung
der Schule« und gleichzeitig die Akzeptanz der Vielfalt als Normalfall. Darauf aufbauend sind drei Ebenen konsequent umzusetzen.

(1) Eingebettet in ein historisches Verstandnis von Schule, Bildung und Erziehung im Allgemeinen und von padagogischen Interventionen bei
Beeintrachtigungen der visuellen Wahrnehmung im Besonderen kann und muss reflektiert werden, auf welcher historischen und kulturellen
Basis derzeit Lehr- und Lernprozesse flir und mit einem sehgeschadigten Kind oder Jugendlichen gestaltet werden konnen.

(2) Auf Basis eines offenen Diagnostik-Verstandnisses, also der Analyse der personalen Voraussetzungen und der Umweltbedingungen
(Kind-Umfeld-Analyse) unter dem Primat der individuellen Férderung (und in Abwendung von dem Primat der schulorganisatorischen
Entscheidungen), wird die Kategorie »Heterogenitat« zur Basis fiir ein adaquates padagogisches Handeln.

(3) Nur wenn diese beiden Ebenen durch das Verstehen der aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Wirtschaft, Kultur, Medien etc.
erganzt werden, kann sich ein didaktisches und methodisches Modell entfalten, das spezifische Aspekte aufnimmt und in ein Gesamtmodell
bettet.

Eine derartige »Didaktik der Vielfalt« kann auf Basis dieser drei Ebenen auch spezifischen Ansdtzen mit eigenen Traditionen, spezifischen
diagnostischen Verfahren und Gegenstanden und mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Verkniipfungen (wie z. B. im Kontext einer
Bildung, Erziehung und Rehabilitation blinder und sehbehinderter Menschen) Entfaltungsraume und Anknipfungspunkte fiir Vernetzungen
innerhalb eines umfassenden Modells bieten” (Degenhardt 2003, 379, 380).
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Vorschlagsebene 3 - konkrete Indikatoren

Folgt man den Intentionen des ,Index fir Inklusion” (vgl. Anhang 2) sowie den entsprechenden
Verdffentlichungen zu Standards fir die Beschulung blinder und sehbehinderter Kinder und
Jugendlicher (u. a. Degenhardt 2003, Lang 2006, Degenhardt & Hilgers 2008, Holscher 2008, Thiele &
Graumann 2008, vds 2008), entsteht eine umfangreiche Liste konkreter Indikatoren. Die Entscheidung
Uber eine Aufnahme in die entsprechenden Handblicher sowie Uber eine mdgliche Platzierung ist
natirlich abhdngig vom Grundcharakter in Struktur und Umfang des jeweiligen Handbuchs. Dennoch
erscheint es als angebracht und maoglich, aus der folgenden Aufzéhlung von Indikatoren eine Auswahl
zu treffen und in die anstehenden Uberarbeitungen der Handbiicher einflieBen zu lassen.

Analyse von Schulprogrammen und Fortbildungsplénen

« Das Schulprogramm enthalt Aspekte der Integration / Inklusion behinderter Kinder und

Jugendlicher.

Thema ,Kinder mit Sonderpadagogischem Forderbedarf” (Forderschwerpunkt Sehen) ist - bei
Bedarf - ein Kriterium im schulinternen Fortbildungsplan.

Auch das nicht feste padagogische Personal (personliche Assistenz, Unterrichtshilfen,
Therapeutinnen und Therapeuten, Reha-Lehrerinnen und Lehrer etc.) wird in die schulinternen
Weiterbildungskonzepte eingebunden. Dabei wird einerseits ihre Kompetenz genutzt und
gleichzeitig werden - soweit moglich - gezielte Angebote zur Weiterqualifizierung unterbreitet.

Barrierefreiheit

Der Schulhof ist barrierefrei gestaltet.

+ Die Schule hat eine barrierefreie Internetprasentation.

« Der Computereinsatz (im Fachunterricht, bei Hausaufgaben, zur auBBerschulischen Kommunikation

via e-mails ...) ist barrierefrei moglich (Zugang mit Sprachausgabe und Braille-Zeile, kein Zwang
zur Mausfiihrung in den genutzten Programmen etc.).

- Das genutzte Bildungs-Fernsehen ist zuganglich (Audiodeskription).

Durch ergonomische Schulmdbel wird die barrierefreie Nutzung individueller Hilfsmittel ermdglicht
(Bildschirmlesegerat, neigungsverstellbare Tische etc.).

Lern- und Arbeitsbedingungen
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« Die Schule verfligt Gber gesonderte Raume fiir individuelle Forderung und Lagerung von

Hilfsmitteln.

+ Die Beleuchtung der Radume halt die Vorschriften der DIN EN 12464-1:2002 ein und entspricht - bei

Bedarf - den spezifischen Anforderungen fiir das Lernen unter den Bedingungen von Blindheit
und Sehbehinderung.

- Die Gestaltung des Schulgebaudes und derKlassenzimmer entspricht - bei Bedarf - den spezifischen

Bediirfnissen von Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen des Sehens (Farbe, Kontrast,
Markierung der Treppenstufen, taktile Merkmale etc.).

Eine barrierefreie Teilhabe am auBlerschulischen Angebot ist z. B. durch verfiigbare Fahrdienste
moglich.
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Unterrichtsgestaltung

Blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiiler erhalten barrierefreien Zugang zu Schrift
(Uber Braille und Grof3druck) sowie die Moglichkeit des Einsatzes auditiver Informationen (DAISY,
Horbuch, Audiodateien etc.).

Fir blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiiler existiert ein Duales / Erweitertes
Curriculum (Orientierung & Mobilitat, Lebenspraktische Fahigkeiten, Gebrauch von Hilfsmitteln,
Berufsvorbereitung, Soziale Kompetenz, ...).

Blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiiler werden angehalten, ihre individuellen
Hilfsmittel korrekt zu nutzen.

Die Kolleginnen und Kollegen haben Grundkenntnis Gber individuelle Hilfsmittel und Techniken
(vergroBBernde Sehbhilfen, Braille, Mobilitats- und Sicherheitstechniken).

Kooperation mit aulSerschulischen Partnern

Die Kooperation mit regionalen und Uberregionalen Kompetenzzentren (z. B. flir den
Forderschwerpunkt Sehen) ist verlasslich und transparent; es gibt einen festen Ansprechpartnerim
Kollegium fiir die Kolleginnen und Kollegen der regionalen und tiberregionalen Férderzentren.

Die Kooperation mit Verbanden der Behindertenselbsthilfe ist vorgesehen.

Eine Kooperation mit externen Medienzentren, einschl. Punktschrift- und Horbuch-Bibliotheken,
wird bei Bedarf vorgehalten.

Kooperation mit den Eltern

Eltern haben Einblick und Mitspracherecht bei den Prozessen der Diagnostik und Férderung.

Eltern wird eine Plattform fiir Erfahrungsaustausch bei spezifischen Lebenslagen geboten bzw.
vermittelt.

Strukturell haben alle Eltern die Mdglichkeit, sich mit dem Begriff des Nachteilsausgleichs zu
beschéftigen (Welche Formen des Nachteilsausgleiches sind fiir welche besonderen Erschwernisse
des Lernens / Formen des Sonderpadagogischen Férderbedarfs vorgesehen?).
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Anlage 1 -Tabellen ,Kategorien - Treffer je Bundesland”

DieHervorhebungen (FettdruckundFarbe)in den Belegtexten stammen nichtausden Originaltexten. Die
fett hervorgehobenen Worter verweisen auf die gesuchten Referenzwdérter; die farbig hervorgehobenen
Textstellen heben exemplarisch Aussagen heraus, wie sie im Sinne des bisher Ausgefiihrten in dieser
Quialitat und Quantitat in allen (!) Handbiichern erwartet werden.

Brandenburg (BB)
Kategorie Fundstelle Belegtext
Sos BB; 18 Ausblick:
Ziel dieser Phase war es vor allem, die nach der Pilotphase
verbesserten Instrumente und Verfahren einzusetzen und
fur Oberstufenzentren und Férderschulen noch fehlende
Instrumente zu entwickeln.
Berlin (BE)
Kategorie Fundstelle Belegtext
Beh BE; 5;2.4.5 Gliederung der Qualitatsbereiche
Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse
2.5 Schiilerberatung und —betreuung
2.4.5 Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit
sonderpdadagogischem Forderbedarf
Pla BE; 23;2.4.2 Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse
Diagn 2.4 Schilerunterstiitzung und —férderung im Lernprozess

2.4.2 Systematische Forderung von leistungsschwacheren und
leistungsstarkeren Schiilerinnen und Schiilern

Die systematische Férderung von leistungsschwacheren

und leistungsstarken Schiilern setzt eine Diagnose ihrer
Lernausgangslage voraus. Daraus sind individuelle Férderplane
und DifferenzierungsmafSinahmen zu entwickeln. Die
Lehrkrafte verfiigen tiber ein Repertoire an Unterrichtsformen
und —-methoden, durch die der Erwerb und die Anwendung
individueller Lernstrategien geférdert wird.

- Es gibt individuelle Forder- bzw. Bildungsplane, die auf einer
Diagnose beruhen.

- In der Schule gibt es Lehrkrafte, die sich in den Bereichen
Diagnostik und Entwicklung von Forder- bzw. Bildungsplanen
qualifiziert haben.
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Pla BE; 24; Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse

Indikatoren 2.4 Schilerunterstiitzung und —férderung im Lernprozess
2.4.3 RegelmaBige individuelle Lernstandsanalyse und
Rickmeldung individueller Férderziele

- Die Schule setzt das Instrument der Forder- und Bildungsplane
adressatengerecht ein.

(Koop) BE; 24; 2.4.4; Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse

Indikatoren 2.4 Schilerunterstiitzung und —férderung im Lernprozess
2.4.4 Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit
besonderem Interesse und Begabungen

- Die Schule stimmt sich im Hinblick auf FordermaBnahmen bei
besonderen Begabungen mit Fachleuten (z.B. Schulpsychologie,
Sonderpadagogik, Hochbegabtenforschung) sowie mit den

Eltern ab.
Beh BE; 24;2.4.5 Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse
Int 2.4 Schilerunterstiitzung und -férderung im Lernprozess
Pla 2.4.5 Férderung von Schulerinnen und Schulern mit

sonderpddagogischem Forderbedarf

Gemal Schulgesetz haben Schiilerinnen und Schiller, die in
ihren Bildungs-, Entwicklungs- und Lernmdoglichkeiten derart
beeintrachtigt sind, dass sie im Unterricht nicht hinreichend
gefordert werden kénnen, Anspruch auf besondere Férderung
im Rahmen schulischer Bildung, Erziehung und Betreuung.
Diese erfolgt auf der Basis individueller Forderplane.

- Die Schule hat ein Konzept zur Integration von Schiilerinnen
und Schiilern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf.

- Das Integrationskonzept ist schulspezifisch angemessen und
stimmig.

- Es gibt individuelle Forderplane, die die
behinderungsspezifischen Erfordernisse angemessen
beriicksichtigen.

(Koop) BE; 25; 2.5.1; Qualitatsbereich 2: Lehr- und Lernprozesse
Erldauterungen | 2.5 Schiilerberatung und —betreuung
2.5.1 Hilfen bei personlichen und schulischen Problemen

Um die Schiilerinnen und Schiiler in Problemsituationen zu
unterstiitzen, macht die Schule Angebote fiir personliche
Beratungsgesprache, entwickelt Konzepte zur Pravention
—auch in Kooperation mit dem Jugendamt und dem
schulpsychologischen Dienst — und sichert bei Bedarf eine
kollegial abgestimmte Beobachtung der schulischen bzw.
personlichen Entwicklung.
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Diagn
Fort

BE;37;5.1.3

Qualitatsbereich 5: Lehrerprofessionalitat und
Personalentwicklung

5.1 Zielgerichtete Personalentwicklung

5.1.3 Abstimmung der Fortbildungsschwerpunkte der Schule

Die gezielte Weiterentwicklung der Professionalitat des
Kollegiums erfordert eine regelmaBige schulinterne
Fortbildungsplanung. Dabei ist sicherzustellen, dass fiir
relevante padagogische Handlungsfelder Kompetenzen
durch FortbildungsmaBnahmen entwickelt werden, z.B. in
den Bereichen Forderdiagnostik, IT-Einsatz und Umsetzung
standardorientierter Rahmenpldne.

Baden-Wiirttemberg (BW)

Kategorie Fundstelle Belegtext
Bayern (BY)
Kategorie Fundstelle Belegtext
Beh BY; 47 Welche Instrumente und Methoden werden eingesetzt?
Int Gesprachsleitfaden

Auszug aus dem Gesprachsleitfaden fiir das Gesprach mit der
Schulleitung

Leitfaden fiir das Gesprach mit der Schulleitung
Erkenntnisse und Beobachtungen Uber die Bereiche/
Dimensionen von Schulqualitat
Rahmenbedingungen

Regionale/organisatorische Besonderheiten
Unterstiitzungsangebote (Schullaufbahnberatung,
schulpsychologische Beratung, MaBnahmen zur Férderung
schwacher Schiiler und/oder Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf, MaBnahmen zur Forderung begabter Schiiler,
MaBnahmen zur Forderung der Schiilerselbststandigkeit,
Gestaltung der Intensivierungsstunden (GYM), Gestaltung des
Forderunterrichts, Ganztagsangebote, Betreuungsangebote,
Unterstiitzungsangebote fir Kinder und Familien nicht-
deutscher Muttersprache, Integration von Schilern mit
sonderpddagogischem Forderbedarf)
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Bund und Léander (D)
Kategorie Fundstelle Belegtext
Pla D;11;2.4.1, 2. Lernkultur — Qualitat der Lehr- und Lernprozesse
Erhe-bung 2.4 Leistungsanforderungen und Rickmeldungen tiber
und Doku- erbrachte Leistungen
mentation 2.4.1 Die Schule sorgt fiir regelmaBige individuelle
Lernstandsanalysen und die Riickmeldung individueller
Forderziele.
Dokumentenansicht
- Lernstandsbericht
- Diagnoseprotokoll
- Individuelle Lehr- und Forderplane
- Lernvertrag
(Fort) D; 13;3.4.1 3. Schulkultur
3.4 Unterstltzungssystem fiir Schiiler
3.4.1 Die Schule gibt Hilfen bei persénlichen und schulischen
Problemen
Lehrkréfte, insbesondere Klassenlehrer, flihren in
Sprechstunden Beratungsgesprache mit Eltern und Schiilern
durch.
Beratungskompetenz ist Teil der Fortbildungsangebote (z.B.
Diagnosefahigkeit, Gesprachsfiihrung)
Dokumenteneinsicht
- Sprechstundenaushang
- Fortbildungsprogramm
Interview
- Elternbeiratsvorsitz
Bremen (HB)
Kategorie Fundstelle Belegtext
(Beh) HB; 2;1.2.2 Qualitatsdimension 1: Input und Kontextmerkmale

1.2 Soziales Umfeld der Schule und Zusammensetzung der
Schilerschaft
1.2.2 Zusammensetzung der Schiilerschaft

Die Zusammensetzung der Schilerschaft gilt als ein zentraler
Faktor der padagogischen Arbeit. Schulen beriicksichtigen
die Schiilermerkmale - insbesondere Migrationshintergrund,
Sprachkenntnisse, individuellen Férderbedarf etc. als Basis
padagogischer Arbeit, in der Gestaltung schulinterner
Curricula sowie bei der Entwicklung ihrer Schulkultur und des
Schullebens.
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Beh
Int

HB; 19; 3.1.2;

Qualitatsdimension 3: Schulkultur
3.1 Soziales Klima in der Schule
3.1.2 Férderung von Toleranz und Integration

Die Schule fordert die Toleranz zwischen Schiilerinnen und
Schiilern unterschiedlicher nationaler Herkunft, Kultur und
Religion. Sie integriert behinderte und nicht behinderte
Schilerinnen und Schiiler. Bei der Erziehung zur Toleranz haben
die Lehrkrafte eine Vorbildfunktion.

(Int)

(Het)

HB; pdf5; Ein
allgemeiner
Bezugsrahmen
fur alle Schulen

HB; 9; 2.1.5

Der Bremer Orientierungsrahmen Schulqualitat

Der Orientierungsrahmen ist so allgemein konzipiert, dass
unterschiedlichen Strukturmerkmalen Rechnung getragen ist
(GroBe der Schule, Schulform, Ganztagsschule, Integration usw.)
(...).

Qualitatsdimension 2: Lernkultur

2.1 Unterrichtsgestaltung, Lehrerhandeln im Unterricht

2.1.5 Umgang mit Heterogenitat als methodisch vielfaltige
Gestaltung von Lernarrangements

Lernarrangements berlicksichtigen und nutzen die
Heterogenitdt jeder Lerngruppe. Sie stellen geeignete
Variationen von Kontexten, Aufgabenstellungen,
Arbeitsmaterialien, Lernwegen (Methoden) und
Sozialformen zur Verfiigung, um ein moglichst hohes Mafl3
an Individualisierung des Lernens in dennoch gemeinsamen
Arbeitsprozessen zu ermdglichen.

(Het)
Pla
Diagn

HB; 11f,; 2.2.2;
Anhaltspunkte

Qualitatsdimension 2: Lernkultur

2.2 Schiilerunterstiitzung im Lernprozess und in der
Personlichkeitsentwicklung

2.2.2 Systematische Forderung von leistungsstarkeren und
leistungsschwadcheren Schilerinnen und Schiilern

- Ein schuleigenes Forderkonzept, das auf die Heterogenitat der
Schilerschaft und auf Erfordernisse ihrer besonderen Starken
und Schwachen eingeht, ist aufgestellt.

- Die individuellen Forderpldane beruhen auf einer Diagnose.

- Es gibt Lehrkrafte, die sich in den Bereichen Diagnostik,
Beratung und Entwicklung von Forderplanen qualifiziert haben
und entsprechend eingesetzt werden.

Hessen (HE)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Beh
Sos

HE; 38; VII.3.5

3 Qualitatsbereiche, Dimensionen und Kriterien
Qb VII: Ergebnisse und Wirkung
VII.3 Nachhaltige Wirkungen

VII.3.5 Die Schiilerinnen und Schiiler gestalten ihr Leben und
ihren Beruf erfolgreich (lebenslanges Lernen).

Nur fur Férderschulen:
- trotz Behinderungen oder Einschrankungen
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... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

Beh HE; 10 & 33;VI.4 | 3 Qualitatsbereiche, Dimensionen und Kriterien
(Het) Qb VI: Lehren und Lernen
VI.4 Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen

Zu den unterschiedlichen lernrelevanten Voraussetzungen der
Schilerinnen und Schiler gehéren vor allem die verschiedenen
kognitiven Leistungsfahigkeiten, aber auch Merkmale wie
Geschlecht oder ethnische und soziale Bedingungen. Der
Lernerfolg jedes einzelnen Lernenden ist innerhalb einer
heterogenen Gruppe davon abhangig, dass er im Rahmen
eines methodisch vielfdltigen und individuell unterstitzenden
Unterrichts seine Lernchancen nutzen und Fortschritte machen
kann.

VI.4.6 Lernschwdchere und leistungsstarkere Lernende mit
besonderem und sonderpadagogischem Forderbedarf werden
besonders gefordert.

Beh HE; 13;1.2 3 Qualitatsbereiche, Dimensionen und Kriterien
Int Qb I: Voraussetzungen und Bedingungen
[.2 Personelle und sachliche Ressourcen

.2.5 Versorgung der Schule mit zusatzlichem padagogischem
Personal (z.B. fiir sonderpadagogische Forderung, fiir
Betreuungsangebote oder Integrationsmalinahmen)

(Het) HE; 23 Qualitatsbereiche, Dimensionen und Kriterien
Qb IV: Professionalitat

Die notwendigen Kompetenzen betreffen das Unterrichten,
Erziehen, Diagnostizieren, Beurteilen und Beraten sowie

das Weiterentwickeln von Schule. Diese Kompetenzen sind
insbesondere darauf auszurichten, dass in einer heterogenen
Schilerschaft mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen
schileraktivierende Lernprozesse moglich werden.
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Hamburg (HH)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Beh
Teil
Sos

Beh
(Bar)

HH; 15 & 33;
3.25

HH; 20; 1.3.2

3. Wirkungen und Ergebnisse

3.2 Bildungslaufbahnen und Kompetenzen

3.2.5 Kompetenzen, Abschliisse und Anschlussfahigkeiten
(SONDERSCHULEN)

- Die Schule bereitet ihre Schiilerinnen und Schiiler erfolgreich
auf ein Leben mit Behinderung oder Einschrankungen vor. Sie
ermdglicht die gesellschaftliche Teilhabe und selbststandige
Lebensgestaltung ihrer Schiilerinnen und Schiiler.

- Die Schule fuihrt méglichst viele behinderte oder von
Behinderung bedrohte Schiilerinnen und Schiiler zu
Abschliissen.

1. Fiihrung und Management

1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen

1.3.2 Gebdaudemanagement

- Die Schulleitung kennt die vorgeschriebenen
Sicherheitsstandards und die Vorschriften fir die
behindertengerechte Gestaltung offentlicher Gebaude und
setzt sich fiir deren Erfiillung ein.

Int

Beh
Pla
Diagn

HH; 7

HH; 15 & 28;
2.6.2

Einfuhrung und Grundsatze
Welchen Anspruch hat der Orientierungsrahmen Schulqualitat?
Anpassung an Ausgangslage

Der Orientierungsrahmen ist so allgemein konzipiert, dass
unterschiedlichen Strukturmerkmalen Rechnung getragen
ist (GroBe der Schule, Schulform, Ganztagsschule, Integration
usw.) und individuell verschiedene Ausgangsbedingungen
(Ressourcen, Schiilerpopulation) Beriicksichtigung finden
kénnen.

2. Bildung und Erziehung

2.6 Forderkonzepte entwickeln

2.6.2 Individuelle Forderplane

- Die Férderung von Schiilerinnen und Schilern mit
besonderem Forderbedarf erfolgt auf der Grundlage
individueller Forderplane.

- Lehrkrafte setzen diagnostische Verfahren ein, um
Lernvoraussetzungen und Lernprozesse der Schiilerinnen und
Schiler zu beurteilen.

- Die Schule verfligt Giber geeignete diagnostische Verfahren
und Instrumente sowie Uber Lehr- und Lernmittel fiir die
individuelle Férderung (einschlie3lich digitaler Medien und
Instrumente).

- Die Schule verfiigt tiber Fachkrafte fiir Forderdiagnostik.

I 38




... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

Koop HH;17;1.1.3 1. Fiihrung und Management
1.1 Fihrung wahrnehmen
1.1.3 Kooperation mit externen Partnern

- AuBBerschulische Partner werden, sofern sie zu ausgewiesenen
Entwicklungsschwerpunkten oder zur personenbezogenen
Forderung beitragen kdnnen, rechtzeitig und angemessen in
Aktivitaten einbezogen.

- Die Schulleitung kennt die Erwartungen auB3erschulischer
Partner an die Entwicklung von Schule und Unterricht wie auch
die von Partnern zu erwartenden Leistungen.

(Koop) HH; 24;2.2.3 2. Bildung und Erziehung

2.2 Unterrichten, Lernen, Erziehen

2.2.3 Gestaltung von Erziehungsprozessen

- Es gelingt der Schule, Erziehungskonflikten vorzubeugen
und sie durch padagogische oder auch disziplinarische
MaBnahmen zu I6sen, ggf. in Kooperation mit schulischen und
aullerschulischen Partnern.

Koop HH; 28; 2.6.3 2. Bildung und Erziehung

2.6 Forderkonzepte entwickeln

2.6.3 Kooperation mit Elternhaus und auf3erschulischen
Einrichtungen

- Die Schule kooperiert mit auf3erschulischen Einrichtungen
und vereinbart gemeinsame Forderziele. Die mit den
aullerschulischen Einrichtungen vereinbarten Ziele werden
auf ihre Wirksamkeit Uberpriift, so dass die Ergebnisse zur
Weiterentwicklung der schulischen Férderung fiihren.

- AuBerschulische Forderangebote (z.B. Wettbewerbe,
Schilerakademien) werden von den Schiilerinnen und Schiilern
genutzt.

- Eltern und Ausbilder zu férdernder Schiilerinnen und Schiiler
werden Uber Ziel, Verlauf und Ergebnis von Fordermalnahmen
informiert und werden in die Forderung mit einbezogen.
Koop HH; 29; 2.7.1 2. Bildung und Erziehung

2.7 Beratungsangebote gestalten

2.7.1 Professionalitdt und Vernetzung der Angebote

- Leistungen der schulexternen Unterstiitzungssysteme

werden auf der Basis fester Kooperationsstrukturen sowie
systematischer Bedarfserhebung und Qualifizierungsplanung in
Anspruch genommen.
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Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Fort
Int
Diagn
gU

(Het)

MV; 30; QM 3.1

MV; 29; QM 2.2

9. Die Qualitatsbereiche

Qualitatsbereich 3: Lehrerprofessionalitat und
Personalentwicklung

QM 3.1 Zielgerichtete Personalentwicklung

Eine regelmafige Fortbildungsplanung der Schule ist

notig, um die Professionalitat des Kollegiums gezielt
weiterzuentwickeln, die Berufszufriedenheit der Lehrkrafte
zu erhéhen sowie die Qualitat der Arbeit zu sichern und zu
verbessern. [...] Insbesondere ist die Fortbildung fir relevante
padagogische Handlungsfelder sicherzustellen, so z.B. in

den Bereichen Integration, Langeres Gemeinsames Lernen,
Binnendifferenzierung, individuelle und Férderdiagnostik sowie
Hochbegabtenférderung, Beurteilung und Klassenfiihrung.
9. Die Qualitatsbereiche

Qualitatsbereich 2: Unterricht

QM 2.2 Unterrichtsgestaltung

Bei der Unterrichtsgestaltung sollte den Unterschieden

in den Lernvoraussetzungen und Fahigkeiten der Schiiler
durch differenzierte, individuell passende und wirksame
FérdermaBnahmen insbesondere unter Beachtung der
Heterogenitat der Klassen Aufmerksamkeit geschenkt werden.

(P1a)

MV; 29; QM 2.3

9. Die Qualitatsbereiche

Qualitdtsbereich 2: Unterricht

QM 2.3: Spezielle Schiilerunterstiitzung und —férderung im
Lernprozess

Fir leistungsstarkere und —-schwachere Schiller sind
Forderpldne und zusatzliche Differenzierungsmalnahmen und
individuelle Lernstrategien zu entwickeln.

Niedersachsen (NI)

Kategorie Fundstelle Belegtext
Beh NI; 15; 2.2; Qb 2: Lernen und Lehren
Beispiele fur 2.2 Personlichkeitsentwicklung
Nachweise
- Angebote zur Gleichberechtigung der Geschlechter sowie
zum Zusammenleben und -lernen behinderter und nicht
behinderter Menschen.
(Het) NI; 6 Wozu ist der Orientierungsrahmen niitzlich?

Uber die Qualitit unserer Schulen wird seit Jahren debattiert.
(...) Die Schulen reagieren auf diese Debatte unterschiedlich.
Immer mehr Schulen bemiihen sich selbst um MaBnahmen
zur Qualitatsverbesserung. (...) Andere Schulen warten ab (...).
Wieder andere heben ihre Erfolge in der sozialen Integration
einer duBerst heterogenen Schiilerschaft hervor.
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Teil NI; 5; Die Qualitat unserer Schulen geht uns alle an! Was bedeutet
GruBBwort des dies im Einzelnen? (...) Schulen missen (...) allen Kindern
Kultusministers | und Jugendlichen den Schlissel dazu bieten, ihr Leben
eigenverantwortlich zu fiihren und in Beruf und Gesellschaft
Verantwortung zu tibernehmen. Sie sollen aktiv teilhaben und
mitgestalten kénnen.
Pla NI; 16; 2.5; 2.5 Individuelle Férderung und Unterstiitzung
Sos Beispiele fiir
Nachweise - Individuelle Foérderplane und schuleigenes Forderkonzept
- Anteil der Uberweisungen an bzw. von Férderschulen.
Koop NI; 18; 3.4 Qb 3: Schulkultur

3.4 Kooperation mit Schulen, Betrieben und anderen Partnern

3.4.1 Kooperation mit Schulen und anderen
Bildungseinrichtungen im lokalen und regionalen Umfeld

3.4.3 Verankerung der Schule im gesellschaftlichen Umfeld
durch Kooperation mit auBerschulischen Partnern

3.4.4 Nationale und internationale Kooperation mit Schulen und
auBlerschulischen Partnern

Die Schule 6ffnet sich und kooperiert systematisch mit anderen
Schulen, Bildungseinrichtungen und Betrieben sowie mit
anderen gesellschaftlichen Partnern.

- In welcher Form arbeitet die Schule mit ,abgebenden”
Bildungseinrichtungen (z.B. Kindertageseinrichtungen oder
Grundschulen) und mit,,aufnehmenden” Schulen oder anderen
Bildungseinrichtungen zusammen, um einen optimalen
Bildungsgang der Schilerinnen und Schiiler zu fordern?

- Bestehen an der Schule Kooperationspartnerschaften mit
auBlerschulischen Expertinnen und Experten, Einrichtungen,
Institutionen?

Bsp.:
- Externe Fachleute, die regelmaBig in den Lehr- und
Lernprozess einbezogen werden

Nordrhein-Westfalen (NW)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Pla

NW; 7; 2.6.1

2 Lernen und Lehren - Unterricht
2.6 Individuelle Férderung und Unterstiitzung

2.6.1 Die Schule verfiigt Gber Instrumente und Kompetenzen
zur individuellen Lernstandsdiagnose und Férderplanung.
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Rheinland-Pfalz (RP)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Beh
Sos
bl

RP; 7; 1.

Rahmenbedingungen

. Bildungspolitische Vorgaben
Schulart

Schulartspezifische Formen

- Forderschule: z.B. Schulen mit den Forderschwerpunkten
Lernen, ganzheitliche Entwicklung, motorische Entwicklung,
sozial-emotionale Entwicklung, Sprache, Schule fiir Blinde
und Sehbehinderte, Schule fiir Gehodrlose und Schwerhorige,
Forderzentren (mit unterschiedlichen Bildungsgdngen)

Beh

RP; 9; IlI.

Rahmenbedingungen

Il Personelle und sachliche Ressourcen,
Unterstiitzungsleistungen
Unterrichtsversorgung

- Unterrichtsversorgung nach Schulstufen (Primarstufe,
Sekundarstufe | & Il), Bildungsgangen und Berufsfeldern,
Forderschwerpunkten

(Int)

RP; 9; IlI.

Rahmenbedingungen

lll. Personelle und sachliche Ressourcen,
Unterstiitzungsleistungen
Personalsituation

- Weiteres Personal (z.B. (...) Integrationshelfer/in, (...))

Bar

RP; 9; 111

Rahmenbedingungen

Ill. Personelle und sachliche Ressourcen,
Unterstiitzungsleistungen

Gebaude- und Raumsituation

- Barrierefreiheit

(Het)

RP; 24; VIII,;
Mégliche
Indikatoren

Schulische und unterrichtliche Prozesse

VIIl. Ziele und Strategien der schulischen Qualitatsentwicklung
Evaluation (intern/extern)

Interne Evaluation

- Die Schule UGberprift ihre MalBnahmen zur individuellen
Forderung und zum Umgang mit Heterogenitat.

Koop

RP; 24; VIII.

Schulische und unterrichtliche Prozesse

VIIl. Ziele und Strategien schulischer Qualitatsentwicklung
Individuelle Férderung

Vereinbarungen/Kooperation

- Zwischen den Beteiligten (z.B. Schule, Eltern, Schiler/

innen, Betriebe, Innungen, Kammern) werden schriftliche
Vereinbarungen zur Lernunterstlitzung getroffen.

- Die Schule stimmt sich im Hinblick auf besondere
FordermalBnahmen bei unterschiedlichen Lernstanden mit den
Eltern sowie mit Fachleuten ab.
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... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

(Het)
(Hilf)

RP; 5, 25f. & 29;
IX.

Schulische und unterrichtliche Prozesse
IX. Unterrichtsqualitat
Umgang mit Heterogenitat, Differenzierung

Variation der fachlichen und tberfachlichen Inhalte,
Anpassung der Schwierigkeiten und des Tempos an die
jeweilige Lernsituation und die Lernvoraussetzungen der
Schuler(gruppen); sensibler Umgang mit heterogenen
Lernvoraussetzungen und Schillermerkmalen, besonders
im Hinblick auf Unterschiede im sozialen, sprachlichen und
kulturellen Hintergrund sowie im Leistungsniveau.” (Helmke
2006; 45)°

Differenzierte Unterrichtsgestaltung und Lernangebote

Differenzierte Aufgabenstellung und Inhalte

- Fur die Schiiler/innen bestehen genligend Spielrdume
den eigenen Lernvoraussetzungen, Lerntempi, Lernwegen,
benotigten Hilfsmitteln etc. entsprechend zu lernen.

Beh
(Sos)

RP; 10; IV.

Rahmenbedingungen
IV. Schiilerschaft und Schulumfeld
Lernvoraussetzungen, Entwicklungsbedingungen

- Vorschulische Bildung (z.B. Elternhaus, Besuch von (Schul)
Kindergarten, Kindertagesstatten, Kinder(tages)heimen,
Frihforderzentren, Kinderkrippen)

- Anzahl der Schiiler/innen mit festgestelltem
sonderpddagogischem Forderbedarf in Regelschulen,

der Erst- und Zweitklassler/innen in Kommunikations-

und Hausaufgabenhilfe, der Kinder mit Forderpass
(Sprachférderung)

® Helmke, Andreas (2006): Was wissen wir Gber guten Unterricht. In: Padagogik 2/06, 42-45.
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Koop
Sos

RP; 15; VI.

Schulische und unterrichtliche Prozesse
VI. Professionalitat des Personals
Externe Kooperation

Zusammenarbeit mit aufnehmenden und abgebenden
Einrichtungen

- Die Schule arbeitet abgestimmt mit aufnehmenden
Bildungseinrichtungen zusammen (z.B. Schulen,
Ausbildungsbetrieben, Kammern, Universitaten).

- Die Schule arbeitet abgestimmt mit abgebenden
Einrichtungen (z.B. (Schul-)Kindergarten und —tagesstatten,
Kinder(tages)heimen, Schulen, Frihférderzentren,
Kinderkrippen) sowie mit dem Elternhaus zusammen.

- Die Erkenntnisse aus dieser Zusammenarbeit werden fir
die Qualitatsarbeit und fiir die individuelle Betreuung und
Forderung genutzt.

Kooperation mit auBerschulischen Partnern

- Die Schule kooperiert mit auBBerschulischen Partnern (z.B. mit
den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe, Betrieben, Innungen,
Kammern).

- Die Schulsozialarbeit ist in die schulische Bildungs- und
Erziehungsarbeit integriert (z.B. individuelle Unterstiitzung von
Schiiler/innen, Gruppenarbeit mit Schiiler/innen, Hilfen bei
Konfliktbewaltigung, Beratungsangebote, Zusammenarbeit mit
den Eltern, Hilfen bei Schulproblemen, offene Jugendarbeit in

der Schule, Ubergang Schule - Beruf, Schulverweigerung)
- Die Schule kooperiert mit den padagogischen Serviceeinrichtungen und
nutzt deren Angebote.
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... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

Schleswig Holstein (SH)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

(Beh)

Int
Sos

SH; 23; 9. 1.; 6&7

SH; 19; 7.

9. Evit-Indikatoren und Bewertungsstufen
. Bildungsprozesse

6 Leistungsschwachere Schiiler/innen werden erkannt und in
besonderer Weise gefordert.

Durch geeignete diagnostische Verfahren (z.B.
Schiulerleistungstests, Beobachtungsbdgen, Vergleichsarbeiten)
wird der Forderbedarf leistungsschwacherer Schiilerinnen

und Schiiler ermittelt. Diese Schilerinnen und Schiiler

werden im Rahmen eines Konzepts (Lernpléne) sowohl durch
Binnendifferenzierung im Unterricht als auch durch spezielle
Angebote gefordert.

7 Leistungsstarkere Schiler/innen werden erkannt und in
besonderer Weise gefordert.

Durch geeignete diagnostische Verfahren (z.B.
Schilerleistungstests, Beobachtungsbdgen, Vergleichsarbeiten)
wird der Forderbedarf leistungsstarkerer Schiilerinnen und
Schiler ermittelt. Diese Schilerinnen und Schiiler werden

im Rahmen eines Konzepts (Lernpldne) sowohl durch
Binnendifferenzierung im Unterricht als auch durch spezielle
Angebote gefordert.

7.Varianten bei der Planung des Schulbesuchs

Um sicher zu stellen, dass das EVIT-Team (EVIT=Externe
Evaluation im Team) einen moglichst umfassenden Eindruck
von der Unterrichtskultur an der Schule gewinnen kann und
die Schule gleichzeitig die Mdglichkeit erhalt, bestimmte
Schwerpunkte ihrer Arbeit einzubringen, wird der genaue
Ablauf des zweitdgigen Schulbesuchs zwischen dem EVIT-
Team und dem EVIT-Schulausschuss im Vorbereitungsgesprach
abgesprochen. (...) So mussen z.B. beim Besuch eines
Forderzentrums mit integrativen MalBnahmen sowohl
Unterrichtsbesuche bei den kooperierenden Schulen als auch
Evaluationsgesprache mit der dortigen Schulleitung und
ausgewahlten Elternvertretern dieser Schulen eingeplant
werden. Bei Férderzentren ohne eigene Schilerinnen und
Schiiler finden die Unterrichtsbesuche in ausgewahlten
allgemein bildenden Schulen mit integrativen MaBnahmen
statt.

Koop
Int

SH; 28; VI,;
47/49

9. EVIT-Indikatoren (EVIT=Externe Evaluation im Team) und
Bewertungsstufen
VI. Kooperation

49) Die Schule arbeitet intensiv mit Schulen anderer Schularten
zusammen.

Es gibt eine regelmaBige Zusammenarbeit mit anderen
Schulen, insbesondere um Ubergénge und integrative
MaBnahmen abzustimmen.
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(Int) SH; 36;10.3; D2 | 10. Erhebungsinstrumente
10.3 Schuldaten
Online Datenbank — Informationssystem flir Schulen
D2) Schiilerlnnen in integrativen MaBnahmen

Sos SH; 1; Titel Qualitatshandbuch fiir die Arbeit an allgemein bildenden
Schulen und Sonderschulen in Schleswig-Holstein

Sos SH; 9; 1.7 1. EVIT (EVIT=Externe Evaluation im Team): Ein Verfahren
schulischen Qualitdtsmanagements
1.7 Verbindung von EVIT mit weiteren MaBhahmen zur
Qualitatssicherung
Mit den zentral erhobenen ODIS-Daten (Online
Dateninformationssystem Schule) steht mit Beginn des
Schuljahres 2005/06 fiir alle allgemein bildenden Schulen
und Sonderschulen eine bereits entwickelte Plattform zur
Verfligung, mit deren Hilfe die fiir EVIT erhobenen statistischen
Daten einer Schule unmittelbar zusammengestellt werden
kdnnen.

Sos SH; 16; 5.1 5. Ablaufplan zur Durchfiihrung von EVIT (EVIT=Externe
Evaluation im Team)
5.1 Auswahl- und Benachrichtigungsverfahren
Die Schulaufsicht trifft unter allen Grundschulen,
weiterflihrenden allgemein bildenden Schulen und
Sonderschulen einmal jahrlich per Los eine Zufallsauswahl fiir
das kommende Jahr in dem jeweiligen Schulaufsichtsbezirk.

Saarland (SL)

Kategorie Fundstelle Belegtext

Beh SL; 11; Qb2: Unterricht

Int Qb2; Asp4; Asp4: Forderung

Anhaltspunkte

- wie die Integration von behinderten Kindern in den
Regelunterricht gelingt.

Koop SL; 10; Qb2: Unterricht

Int Qb2; Asp3; Asp3: Kooperation der Lehrkréfte

Anhaltspunkte

- inwieweit die Lehrkrafte mit Integrationslehrkraften
kooperieren.
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... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

Sachsen (SN)

Kategorie

Fundstelle

Belegtext

Beh

SN; 8;
Ubersicht

Schulkultur
Individuelle Férderung
Sonderpddagogische Forderung

Beh
Int
Sos
Pla
Diagn

SN; 22; Qb:
Schulkultur

Qb: Schulkultur
Qm: Individuelle Férderung

Es ist eines der wichtigsten bildungspolitischen Ziele
demokratischer Gesellschaften, den Heranwachsenden
gleich gute Bildungschancen zu bieten, daher muss eine
individuell optimale Férderung und eine Verringerung
sozialer und kultureller Disparitaten der Bildungsbeteiligung
und des Bildungserfolgs sowie ggf. die Realisierung des
sonderpadagogischen Férderbedarfs angestrebt werden.

Sonderpadagogische Foérderung

Schiler mit umfanglichen Beeintrachtigungen physischer oder
psychischer Funktionen bediirfen zur Wahrnehmung ihres

Rechts auf Bildung und Erziehung einer sonderpadagogischen
Forderung. Fiir diese Schiler werden im Freistaat Sachsen
verschiedene Formen und Orte der Férderangebote - darunter
Forderschulen des sonderpdadagogischen Férderbedarfs und

die integrative Unterrichtung — angeboten. Das Verfahren zur
Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs formuliert
unter Berticksichtigung der individuellen Voraussetzungen

des Schiilers durch ein Gutachten Fordervorschlage und
Empfehlungen zum weiteren Bildungsgang so, dass der Lernerfolg
des Schiilers und seine Personlichkeitsentwicklung optimal
abgesichert sind. Die prozessimmanente, unterrichtsbegleitende
Diagnostik bestimmt anhand eines stets weiter zu entwickelnden
Forderplans das weitere Vorgehen zur individuellen Forderung
des Schiilers. Der Forderplan — als eine gemeinsame Grundlage -
soll allen an der Erziehung und Bildung Beteiligten die Steuerung
und Sicherung der sonderpadagogischen Férderung ermdglichen.
An der Férderplanung ist ein aktiver Anteil des Schiilers
anzustreben. Der Forderplan muss die jeweilige Ausgangslage des
Schiilers bestimmen, den Forderbedarf aufzeigen, Schwerpunkte
und Ziele sowie die zur Férderung notwendigen Malinahmen mit
entsprechender Zeitschiene enthalten.

Beh
(Koop)

SN; 24; Qb
Entwicklung
der Professio-
nalitat

Quialitatsbereich: Entwicklung der Professionalitat
Qualitatsmerkmal: Systematische Zusammenarbeit im Kollegium
Gemeinsames Handeln der Lehrer

Die Mitglieder im Kollegium arbeiten fachspezifisch,
fachibergreifend, facherverbindend und tberfachlich,
forderschwerpunktspezifisch und férderschwerpunktiibergreifend
zusammen.
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(Teil)

SN; 13

Qb: Ergebnisse
Qm: Schul- und Ausbildungserfolg
Schul- und Berufsabschliisse

Zur Teilhabe an der heutigen Wissensgesellschaft ist ein moglichst
hoher Schul- bzw. Berufsabschluss von zunehmender Bedeutung.

Sachsen-Anhalt (ST)

Kategorie Fundstelle Belegtext

Sos ST; 12,24 2. Externe Evaluation von Schulen in Sachsen-Anhalt
2.4 Ubersicht tiber Qualititsbereiche und —-merkmale
Schiilerleistungen:
1-Schullaufbahn
- Uberweisungen in die Sonderschule

Thiiringen (TH)

Kategorie Fundstelle Belegtext

Koop TH2; 5; 1lI; 1 Il Kooperation und Kommunikation
1 Partnerschaft der Lehrer, Schiler, Eltern und Mitarbeiter in der
Schule
- Externe Unterstitzer (z.B. MSD, Schulentwicklungsberater)
werden entsprechend ihren Kompetenzen in die schulischen
Prozesse einbezogen.

Koop TH2; 6; 1l1; 2 Il Kooperation und Kommunikation

gu 2 Verbindliche Kooperation mit anderen Schulen und

Beh auBerschulischen Partnern im lokalen und regionalen Umfeld
- Wir arbeiten in verbindlichen Kooperationen mit
anderen Schulen/ Schularten bzw. Kindertagesstatten/
schulvorbereitenden Einrichtungen.
- Wir arbeiten in verbindlichen Kooperationen mit Partnern im
lokalen und regionalen Umfeld.
- An unserer Schule findet gemeinsamer Unterricht von Schiilern
mit und ohne sonderpdadagogischen Forderbedarf statt (vgl.
ThiirSoF60, 6. April 2004)

Teil TH1;1 Qualitatsbereiche schulischer Entwicklung
Wirkungsqualitaten
- gesellschaftliche Teilhabe

Pla TH2; 1;1; 2 | Lehren und Lernen
2 Individuelles Fordern
- Wir arbeiten mit abgestimmten padagogischen/
sonderpadagogischen Forderplanen.

Pla TH2; 3;1; 5 | Lehren und Lernen
5 Kontinuierliche Reflexion der Lehr- und Lernprozesse
- In unserer Schule wird die Umsetzung der Forderpldne bedarfsorientiert
mit den Beteiligten (mindestens zweimal jahrlich) reflektiert.

I 48




... auch fur blinde und sehbehinderte Schilerinnen und Schiler

Anlage 2 - Beispiele fiir blinden- und sehbehindertenspezifisch orientierte
Indikatoren Auszug aus dem ,Index fiir Inklusion” (Boban & Hinz 2003)

(Seite 69)

Dimension B Inklusive STRUKTUREN etablieren

B. 1/ Eine Schule fiir alle entwickeln

Indikator B. 1.4 / Die Schule macht ihre Gebaude fiir alle Menschen barrierefrei zuganglich.

1) Werden die Bediirfnisse von gehorlosen, sehgeschadigten und koérperbehinderten Menschen beim
Prozess bedacht, die Gebaude fiir alle zuganglich zu machen?

2) Befasst sich die Schule mit der Zugénglichkeit aller Bereiche der Schulgebdude und Auf3enanlagen
- z. B. Klassenrdume, Flure, Toiletten, Garten, Schulhofe, Speiseraum und Ausstellungen?

3) Werden Behindertenorganisationen hinsichtlich der Barrierefreiheit der Schule um Rat gefragt?

4) Istderbarrierefreie ZugangfiirMenschen mit BehinderungTeil desVerbesserungsplans (Reparaturen,
Sanierung) fir die Gebaude?

5) Achtet die Schule darauf, entsprechend dem Gleichstellungsgesetz bei jeder Verdanderung der
Schule ihre Zuganglichkeit zu verbessern?

6) Geht es bei Zuganglichkeit um behinderte Mitarbeiterlnnen, Eltern, Mitglieder schulischer Gremien
und die der 6rtlichen Gemeinde ebenso wie um behinderte Schiilerinnen?

7) Gehoren Projekte zum Schulprogramm, die sich mit der Verbesserung der Zuganglichkeit der
Schulgebdude befassen?

(Seite 72)

Dimension B Inklusive STRUKTUREN etablieren

B. 2 / Unterstiitzung fiir Vielfalt organisieren

Indikator B. 2.1 / Alle Formen der Unterstiitzung werden koordiniert.

6) Gibt es einen klaren Plan dariliber, wie ambulante Unterstitzungsdienste von auf3en zur inklusiven
Entwicklung von Kulturen, Strukturen und Praktiken in der Schule beitragen kénnen?

7) Sind den Mitarbeiterlnnen alle auBBerschulischen Dienste bekannt, die die Entwicklung von Lernen
und Teilhabe in der Schule unterstiitzen kdnnen?

(Seite 74)

Dimension B Inklusive STRUKTUREN etablieren

B. 2 / Unterstiitzung fiir Vielfalt organisieren

Indikator B. 2.3 /,Sonderpdadagogische’ Strukturen werden inklusiv strukturiert.

8) Werden die Aspekte des Rechts auf Unterstlitzung wie z. B. auf Nachteilsausgleich allen Schiilerinnen
und Eltern bekannt gemacht und in die Schulbroschiire aufgenommen?

(Seite 75)

Dimension B Inklusive STRUKTUREN etablieren

B. 2 / Unterstiitzung fiir Vielfalt organisieren

Indikator B. 2.4 / Dem Gleichstellungsgebot wird durch den Abbau von Hindernissen fiir das
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Lernen und die Teilhabe aller Schiilerinnen entsprochen.

4) Tragen Unterstlitzungsdienste auBlerhalb der Schule so zur Planung des Unterrichts bei, dass
Hindernisse fiir das Lernen und die Teilhabe reduziert werden?

5) Werden individuelle Forderpldne fiir alle Schiilerinnen gemeinsam mit ihnen selbst, ihren Eltern
und allen beteiligten Mitarbeiterlnnen erstellt?

6) Sinddieindividuellen Entwicklungsplanungen so angelegt, dass sie den Zugang zu und die Teilhabe
an gemeinsamen Unterrichtsinhalten sichern?

7) Verbessern individuelle Entwicklungsplanungen fiir einige Schilerinnen die Lernbedingungen flir
alle Schilerinnen?

8) Bauen Gutachten zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs’ auf Starken der
Schiilerinnen und Méglichkeiten ihrer Entwicklung auf anstatt sich defektologisch [Anm. d. V:
gemeint ist hier eher defektorientiert] auf ihre Schwachen zu fixieren?

9) Beschreiben Gutachten zur,Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfs’ die notwendigen
Verdanderungen in der Lehr- und Lernorganisation, die fiir die Verbesserung des Lernens im
allgemeinen Unterricht nétig sind?

10) Beschreiben Gutachten zur,Feststellung des sonderpdadagogischen Forderbedarfs’ die notwendigen
Veréanderungen in der Lehr- und Lernorganisation, die fiir das gemeinsame Lernen mit anderen
Schiilerlnnen nétig sind?

11) Benennen Gutachten zur ,Feststellung des sonderpdadagogischen Forderbedarfs’ die notige
Unterstltzung, um die Teilhabe am allgemeinen Unterricht und in den Arbeitsgemeinschaften zu
sichern?

(Seite 81)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C.1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.1/ Der Unterricht wird auf die Vielfalt der Schiilerinnen hin geplant.

15) Wird der Unterricht ggf. so angepasst, dass Schilerinnen mit korperlichen oder
Sinnesbeeintrachtigungen auch im Sportunterricht, Arbeitslehre, Hauswirtschaft sowie in Physik
(bei Optik und Akustik) Wissen und Fertigkeiten erwerben kdnnen?

16) Bedenken die Mitarbeiterinnen, dass einige Schulerlnnen mit Beeintrachtigungen zusatzliche Zeit
flr praktische Arbeit mit speziellen Hilfsmitteln brauchen?

(Seite 82)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln
C.1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.2 / Der Unterricht stiarkt die Teilhabe aller Schiilerinnen.

6) Wird die gesprochene und geschriebene Sprache fiir alle zuganglich gemacht?

8) Konnen Schilerlnnen ihre Arbeitsergebnisse auf unterschiedliche Weise vorstellen, indem sie
Zeichnungen, Fotografien und Kassetten ebenso wie geschriebene Texte anfertigen?

15) Berlicksichtigen die Mitarbeiterlnnen den kdrperlichen Mehraufwand bei einigen Schiilerinnen mit
Beeintrachtigung oder einer chronischen Krankheit fir die Bewaltigung von Aufgaben sowie ihre
ggf. daraus resultierende Erschopfung?

16) Beriicksichtigendie Mitarbeiterinnendenmentalenund physischen Aufwandfireinige Schiilerlnnen,
z.B. beim Gebarden, Ablesen von den Lippen oder bei der Benutzung optischer Hilfsmittel?
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17) Lassen sich die Mitarbeiterlnnen auf spezifische Kommunikationserfordernisse von Schiilerinnen
ein wie die Kommunikation tiber Talker, Bliss-Symbole, Mikroportanlage oder Ahnliches?

(Seite 83)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C.1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.3 / Der Unterricht entwickelt ein positives Verstandnis von Unterschieden.

6) Werden alle Sprachen und Kommunikationssysteme als gleichwertig behandelt?

(Seite 84)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C. 1/ Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.4/ Die Schiilerinnen sind Subjekte ihres eigenen Lernens.

8) Konnen die Schiilerinnen die Bibliothek und die Ressourcen der modernen Medien selbststandig
benutzen?

(Seite 86)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C.1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.6 / Bewertung erfolgt fiir alle Schiilerinnen in leistungsférderlicher Form.

5) Verdeutlichen die Zeugnisse alle Fertigkeiten und Kenntnisse der Schiilerinnen, wie z.B. zusatzliche
Sprachen, andere Kommunikationssysteme, Hobbys, Interessen und Arbeitserfahrungen?

(Seite 89)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C. 1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.9 / Die Erzieherinnen unterstiitzen das Lernen und die Teilhabe aller Schiilerinnen.

12) Wird wahrgenommen, dass manche Schilerinnen mit Beeintrachtigung eine(n) persdnliche(n)
Assistentln statt einer Erzieherln brauchen?

13) Wird mit den Schiilerlnnen mit Beeintrachtigung iber eine notwendige Unterstiitzung und Uber
die Anforderungen an die entsprechende Person beraten?

14) Ist es allen deutlich, dass personliche Assistentinnen und Erzieherlnnen manchmal als Anwalte fir
einige Schiilerinnen agieren miissen?

(Seite 91)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C. 1/Lernarrangements organisieren

Indikator C. 1.11 / Alle Schiilerinnen beteiligen sich an Aktivititen auBerhalb der Klasse.

2) Ist eine Transportmaoglichkeit vorgesehen, um Schiilerinnen, die von weit her kommen oder in der
Mobilitat eingeschrankt sind, die Teilnahme an Nachmittagsaktivitaten zu ermoéglichen?

14) Enthalten Sportfeste auch solche Aktivitdten, an denen jede(r) teilnehmen kann, unabhdngig von
Leistung oder Beeintrachtigung?
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(Seite 93)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C. 2/ Ressourcen mobilisieren

Indikator C. 2.2 / Die Fachkenntnis der Mitarbeiterinnen wird voll ausgeschopft.

10) Werden ggf. Mitarbeiterinnen o6rtlicher Sonderschulen in den fachlichen Austausch mit den
Kolleginnen der allgemeinen Schulen einbezogen?

(Seite 94)

Dimension C Inklusive PRAKTIKEN entwickeln

C. 2/ Ressourcen mobilisieren

Indikator C. 2.3 / Das Kollegium entwickelt Ressourcen, um das Lernen und die Teilhabe zu
unterstiitzen.

6) Gibt es angemessen angepasste Unterrichtsmaterialien, z.B. in Grodruck, Brailleschrift oder als
Horkassette, fir Schiilerlnnen mit Beeintrachtigung?
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Anlage 3 - vds - Standards zum Forderschwerpunkt Sehen (vds 2008, 58, 59)

12 Sehen

LSonderpadagogischer Forderbedarf ist bei Kindern und Jugendlichen anzunehmen, die aufgrund einer
Sehschadigung in ihren Entwicklungs-, Lern- und Bildungsmdglichkeiten so eingeschrankt sind, dass
sie im Unterricht der allgemeinen Schule ohne sonderpadagogische Unterstiitzung nicht ausreichend
gefordert werden kénnen.!” (Empfehlungen zum Férderschwerpunkt Sehen, 1998/2000, S. 180).

Sonderpddagogische Férderung fiir Kinder und Jugendliche mit Forderbedarf im Schwerpunkt Sehen
soll

« das Recht auf eine ihren persénlichen Moglichkeiten entsprechende schulische Bildung und
Erziehung ermdglichen,

+ beitragen, ihnen die Umwelt zu erschlie3en,

« die Entwicklung von Orientierung und Verhalten bei Anforderungen des Alltags in bekannter und
unbekannter Umgebung férdern.

Ziel ist es ,ein moglichst hohes Mal3 an schulischer und beruflicher Eingliederung, gesellschaftlicher
Teilhabe und selbststandiger Lebensgestaltung zu gewadhrleisten” (Empfehlungen zum
Forderschwerpunkt Sehen, 1998/2000, S. 178).

.Sonderpadagogische Forderung bezieht sich auf sehgeschddigte Kinder und Jugendliche aller
Altersstufen, von der Friihférderung bis zum Ubergang in das Erwachsenenleben; sehgeschadigte
junge Menschen mit weiteren Behinderungen sind grundsatzlich einbezogen” (ebd.).

12.1 Vorgaben und Ressourcen

12.1.1 Vorgaben

«+ Bildungsstandards der allgemeinen und der berufsbildenden Schulen

+ Bildungsaufgaben, die sich aus der Lebenswirklichkeit und Lebensperspektive von sehbehinderten
und blinden Schiilerinnen und Schiilern mit zusatzlichen

+ Beeintrachtigungen im Lernen bzw. in der geistigen Entwicklung ergeben
« KMK-Empfehlungen zum Férderschwerpunkt Sehen

« landerspezifische Lehrplane/Richtlinien fiir den Forderschwerpunkt Sehen (incl. vorschulischer
Bereich)

+ landerspezifische Stundentafeln der Blinden-/Sehbehindertenschulen

+ schuleigene Curricula der Blinden- und Sehbehindertenschulen

12.1.2 Ressourcen

« Einsatz speziell ausgebildeter Lehrerinnen und Lehrer fiir sonderpadagogische Foérderung im
Forderschwerpunkt Sehen

+ Einsatz weiteren qualifizierten Fachpersonals (Rehabilitationslehrer fiir Orientierung und Mobilitat,
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Rehabilitationslehrerinnen fiir lebenspraktische Fertigkeiten, Low-Vision-Trainer, Orthoptistinnen,
Padagoginnen und Pdadagogen mit Weiterqualifikation zur Friihférderung sehgeschadigter
Kinder)

« Multiprofessionell zusammengesetztes Team (Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen

anderer Fachrichtungen, Therapeuten, ggf. medizinisches und pflegerisches Personal) zum
Auffangen von Mehrfachbehinderungen und progredienten Erkrankungen

Ausreichende Arbeitsflache flr jeden Schiilerim Klassenraum zur Unterbringung von notwendigen
Lehr-, Lern- und Hilfsmitteln

« Sehgeschadigtenspezifischen Anforderungen entsprechende Klassenrdume (z. B. hinsichtlich

Beleuchtung, Verdunkelungsmaglichkeit, Stromversorgung, Variierbarkeit der Lernorte)

Fir blinde und sehbehinderte Schiilerinnen und Schiiler geeignete Raume zur Individual- und
Kleingruppenforderung

« Vorhandensein spezifischer Hilfsmittel (z.B. Punktschriftmaschine, PC mit Braillezeile)

Bereitstellenbzw.laufendeHerstellungsehbehinderten-oderblindenspezifischerUnterrichtsmedien
(visuell vereinfachte Karten/Grafiken, Modelle, taktile Grafiken, Little Room, Glitzermaterialien, ...)

Ausstattung des Klassenraums mit hohenverstellbaren und neigbaren Tischen fiir Sehbehinderte;
Blindenarbeitstische

« Vorhandensein eines Medienzentrums zur Herstellung adaptierter Medien (z. B. Kartenmaterial flr

farbfehlsichtige Schiilerinnen und Schiiler, Grafiken fiir hochgradig sehbehinderte Schiilerinnen
und Schiiler, taktiles Material, Schulbuchiibertragung in Punktschrift)

Angemessene Reduzierung der Klassenstarke, auch bei integrativem Unterricht

« Maglichkeit der Férderung in Kleingruppen bzw. der Einzelférderung zur Umsetzung des blinden-

und sehbehindertenspezifischen Curriculums

Moglichkeit der Ganztagsbeschulung zur Realisierung der zusdtzlichen Bildungsinhalte
(z. B. Orientierungs- und Mobilitdtsunterricht, Training lebenspraktischer Fertigkeiten,
Blindenkurzschrift)

+ Moglichkeit der intensiven Kooperation mit Schulsozialarbeit oder psychosozialen Diensten zum

Auffangen krisenhafter Lebenslagen wie z.B. Erblindung

Regelmafige blinden- und sehbehindertenspezifische Fortbildungen fiir Lehrer, Therapeuten und
padagogisches Personal, auch landeriibergreifend

Zusammenarbeit mit  medizinischen  Einrichtungen, Institutionen, ~Amtern  und
Selbsthilfeverbanden

12.2 Prozessmerkmale
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Individuelle Diagnostik der Lernausgangslage im Bereich der visuellen Wahrnehmung (funktionales
Sehen) oder der Wahrnehmungsorganisation unter den Bedingungen von Blindheit

Integration dieser Befunde in ein Gesamtforderkonzept unter Beriicksichtigung von Kognition,
Sprache, Motorik, emotionaler und sozialer Entwicklung

Individuelle Adaption der Unterrichtsmedien und -materialien entsprechend der Sehschadigung

Entwicklung von individuellen Férderplanen, deren regelmafige Evaluation und Fortschreibung
unter Einbeziehung aller am Erziehungsprozess Beteiligten

« Sehbehinderten- oder blindenspezifische Gestaltung der Unterrichtsmethodik (Verbalisierung,

Begriffsbildung, visuelle, auditive und taktile Wahrnehmungsférderung)
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« Vermittlung spezifischer Schrift- und Kommunikationstechniken (z.B. Braille-Schrift: 6-Punkt-Braille,
Kurzschrift, Eurobraille, englische Kurzschrift, Notenschrift, Chemieschrift, Mathematikschrift;
Computernutzung; 10-Finger-System; kdrpernahe Gebarden fiir hérsehgeschadigte Menschen)

Padagogische Einweisung in die Handhabung von Hilfsmitteln

+ Unterrichtsimmanente Realisierung blinden- und sehbehindertenspezifischer Forderung
speziell in den Bereichen

Lebenspraktische Fertigkeiten
+ Orientierung und Mobilitat
« Wahrnehmungsintegration, Sensibilisierung der nichtvisuellen Sinne
« asthetische Erziehung unter besonderer Beriicksichtigung der eingeschrankten
- oder fehlenden optischen Wahrnehmung
+ Seherziehung im Sinne bestmaodglichen Einsatzes des vorhandenen
« Sehvermdgens
« Begriffsbildung (Fillen von Begriffen mit Vorstellungen)
+ Entwicklung von Identitdt und sozialer Kompetenz
Blinden- oder sehbehindertenspezifische Arbeitstechniken

« Entwicklung der Fahigkeit zum Behinderungsmanagement einschlieBlich Strategien der
Kommunikation mit Normalsehenden

« Zusédtzliche Unterrichtsangebote in Form von FordermaBnahmen bzw. einer modifizierten
Stundentafel (z.B. Maschineschreiben, Blindenkurzschrift, Arbeit am Computer)

+ Modifizieren von Lehrplanen besonders unter dem Aspekt der Realisierbarkeit von Inhalten bei
blinden bzw. hochgradig sehbehinderten Schiilerinnen und Schiilern

- BeiBedarfBereitstellung einer zusatzlichen padagogischen Begleitung bzw. sonderpadagogischen
Assistenz (z. B. zum Erarbeiten geometrischer Abbildungen oder zum Experimentieren im
naturwissenschaftlichen Unterricht mit blinden Schiilerinnen und Schiilern)

12.3 Ergebnisse
Die jugendlichen Schulabgdngerinnen und Schulabganger...

... haben unter den Bedingungen ihrer individuellen Sehschadigung eine optimale Entwicklung
und Ausschopfung ihres persénlichen Lern- und Leistungspotenzials erreicht

. sind in der Lage, ihrem individuellen Vermdgen entsprechend mit ihrer Behinderung
umzugehen

+ ... konnen ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Bewaltigung unterschiedlicher Lebenssituationen
einsetzen

+ ... haben eine positive Einstellung zum Lernen und kénnen sich damit neue Entwicklungsfelder
erschlie3en.
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