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Einleitung

Das staatliche Schulwesen befindet sich seit den spaten 1990er Jahren in einem
fundamentalen Gestaltwandel: Im Rahmen eines neuen Steuerungsmodells lassen sich eine
Reihe von Reformbemiihungen zusammenfassen, z.B. die Umstellung von einer Input- zu
einer Output-Steuerung, die Einfiihrung von Markt- und Wettbewerbselementen, die stérkere
Vernetzung mit dem regionalen Umfeld sowie schulische Selbstverantwortung in den

Bereichen Finanzen, Haushalt, Rechnungslegung und Mittelbewirtschaftung.

Mit der Offnung der Schulen nach auBen, inshesondere auch zu privaten
Wirtschaftsunternehmen, sind Kooperationen bzw. o6ffentlich-private Partnerschaften
entstanden, die bislang nur sehr vereinzelt wissenschaftlich untersucht wurden, obwohl diese
eine zunehmende Einflussgrofle darstellen. Zu diesem Befund kommen sowohl Bohm-
Kaspar/ Weishaupt/ Weil3 (2007) im Vorfeld ihrer bundesweiten Stichprobenuntersuchung als
auch Schneider/ Berger/ Pilz (2010) in einer empirischen Untersuchung an Realschulen in
Baden-Wirttemberg. In beiden Ergebnisdokumentationen werden Kommerzialisierungen, wie
sie im angelsachsischen Raum zu beobachten sind, zwar negiert, jedoch ungleiche
Ressourcenverteilungen entlang der Schulformen sowie sozialrdumlich bedingte
Diskrepanzen, die Chancengerechtigkeit geféhrden konnen, konstatiert. Es zeigen sich

Merkmale einer schleichenden Privatisierung (vgl. Cleuvers 2010).

Gegenstand der hier vorgelegten Untersuchung sind Kooperationen von allgemein bildenden
Schulen in Hamburg mit externen Partnern aus unterschiedlichen Bereichen. Mit dem
Fragebogen sollte zun&chst eine Bestandsaufnahme uber Art und Umfang der aktuellen
Kooperationen von allgemein bildenden Schulen in Hamburg mit externen Partnern
(Schulvereinen, andere gemeinnitzige Organisationen, private Unternehmen etc.)
vorgenommen werden. Die Zusammenarbeit mit privaten Unterstlitzern vergroRert an vielen
Standorten den Handlungsspielraum staatlicher Schulen deutlich. Gleichzeitig bergen solche
Kooperationen auch Risiken und verursachen moglicherweise nicht-intendierte Nebeneffekte.
Negative Nebenfolgen 6ffentlich-privater Partnerschaften kdnnten eine ungleiche Verteilung
von externen Ressourcen in Abhangigkeit sozialrdumlicher Merkmale (vgl. Liesner/Lohmann
2010) sowie eine zunehmende Abh&ngigkeit von externen Ressourcen sein. Diese kdnnte den
Charakter von Offentlicher Bildung nachhaltig verédndern (Liesner 2006, Schmerr 2002).

Insbesondere auch von Eltern geht die Beflirchtung aus, ihre Kinder kénnten in der Schule
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nun verstarkt als Konsumenten angesprochen und hinsichtlich ihrer Bedirfnisse beeinflusst
werden (vgl. Achtnich 2011).

Unser Forschungsprojekt zielte entsprechend darauf, Schulen ein erziehungswissenschaftlich
fundiertes Unterstltzungsangebot zur Gestaltung und Entwicklung ihrer Kooperationen
machen zu kénnen, welches den 6ffentlichen Charakter von Bildung starkt und dabei Formen
einer gemeinsamen  gesellschaftlichen  Verantwortung fur Bildung entwickelt.
Forschungsleitend waren dabei auch Fragen danach, welchen Unterstiitzungs- und
Forderbedarf die Schulen durch die Art und Weise der Beantwortung der Fragen artikulieren

und welche Angebote Kooperationspartner machen.

Die Untersuchung wurde von Prof. Dr. Andrea Liesner verantwortet und geleitet. An der
Konzeption, Durchfihrung und Auswertung des Projektes waren Katharina Gawronski,
Christina Gericke und Pamela von Rymon-Lipinski beteiligt. Die Untersuchung wurde als
externe wissenschaftliche Schulabfrage geplant und richtete sich an die Schulleitungen der
allgemein bildenden Schulen in Hamburg. Es wurden 385 Umschlage verschickt. 148 Grund,-
Stadtteilschulen und Gymnasien nahmen mit ihren Antworten an der Befragung teil. Damit
fiel der Rucklauf mit 38,5 % erfreulich hoch aus.



1 Haufigkeiten

Insgesamt gaben 138 Schulen an, momentan mit externen Sponsoren zusammenzuarbeiten.
Unter diesen Schulen befinden sich 89 Grundschulen, 19 Stadtteilschulen, 26 Gymnasien und
4 ,,Sonstige™ Schulen. Zugleich wurde der Sozialindex der Schulen abgefragt. Dieser ist in

seinen ganzzahligen Auspragungen anndhernd normalverteilt, wobei die Auspragungen 3 und

4 mit jeweils 26,0% und 19,2% der giiltigen Antworten® am haufigsten vertreten sind.
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Sozialindex (je nach Schulart wird der
Index Kess-4 oder Kess-7 berichtet)

Die Frage, ob die Anzahl der Sponsoren zugenommen hat, seit die Schule selbstverantwortet
ist, beantworteten etwa zwei Drittel (68,9%) positiv wéhrend der Rest (31,1%) eine Zunahme

der Kooperationen verneinte.

Befragt nach der Dauer der Kooperation zeigt sich, dass etwa die Halfte aller sich in einer
Kooperation befindenden Schulen seit mindestens einem und hochstens zehn Jahren mit

externen Partnern zusammenarbeitet (49,3%); etwa ein Drittel kooperiert zwischen 11 und 20

! Wenn im Folgenden Prozentwerte berichtet werden, handelt es sich immer um die Anteile an den giiltigen
Antworten, d.h. Befragte, die bei dieser Frage keine Antwort gegeben haben, werden hinsichtlich der Anteile an
allen Befragten nicht berticksichtigt.
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Jahren (31,2%). 13,8% der kooperierenden Schulen arbeiten allerdings auch schon langer als

20 Jahre mit externen Partnern.
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Dauer der Kooperation*

Die Anzahl der Partner (137 giltige Antworten) liegt bei den meisten Schulen unter 5 (46,0%)
und zwischen 6 und 10 Partnern (35,8%). Nur sehr wenige Schulen haben mehr als 20 externe
Partner (5,1%).
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Anzahl der Sponsoren*



Bei der Frage, in welchem Bereich die externen Partner zu verorten sind, gaben fast alle
kooperierenden Schulen den &ffentlich rechtlichen Bereich an (95,6%). Zudem kooperieren
54,7% der Schulen mit privaten Einzelpersonen sowie 45,3% mit Partnern aus der
Privatwirtschaft. 21,7% der kooperierenden Schulen pflegen Partnerschaften mit Sponsoren
aus allen drei Bereichen.

Bereich der Partner

Prozent der Schulen

Offentlich-rechtlich 95,6 %
Privat 54,7 %
Privatwirtschaft 45,3 %

Tabelle 1: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Bereich der Partner*

Bei der Frage, aus welchem Bereich die Mehrzahl der Sponsoren stammt, gaben 72,8% an,
dass die Mehrzahl ihrer Kooperationspartner aus dem 6ffentlich-rechtlichen Bereich stammt.

Bei 19,9% der Schulen stammen die Kooperationspartner mehrheitlich aus der

Privatwirtschaft oder sind Privatpersonen?.

Mehrzahl der Partner Prozent der Schulen
Offentlich-rechtlich 72,8 %
Privat 19,9 %
Privatwirtschaft 19,9 %

Tabelle 2: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Bereich: Mehrzahl der Partner” mit

Mehrfachnennungen

Nach der Art der Unterstlitzung gefragt, gaben 28,8% der kooperierenden Schulen an, dass
diese aus Sachmitteln bestehen wirde. 33,3% beziehen Geldleistungen und fast alle Schulen

(90,9%) nehmen Dienstleistungen in Anspruch.

*Mehrfachnennungen wurden in die Analyse einbezogen, da méglicherweise einige Schulen genau gleich viele
Sponsoren aus zwei oder drei Bereichen aufweisen, und durch Ausschluss dieser Schulen evtl. Informationen
verloren gehen, ist hier ebenfalls die Haufigkeitsverteilung dieses Merkmals unter Beriicksichtigung der
Mehrfachnennungen dargestellt Wenn im Folgenden das Merkmal ,,Mehrzahl der Partner betrachtet wird, sind
die Mehrfachantworten jedoch ausgeschlossen.
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Art der Unterstiitzung Prozent der Schulen
Sachmittel 28,8 %
Geldmittel 33,3%
Dienstleistungen 90,9 %

Tabelle 3: Haufigkeitsverteilung des Merkmals ,,Art der Unterstiitzung*

An zuséatzlichen Kooperationen mit externen Partnern haben 88,1% der aller Schulen, die
diese Frage beantwortet haben, Interesse (inklusive der Schulen, die momentan noch nicht mit
externen Partnern kooperieren. Sponsoring im Sinne von Sachmitteln wiinschen sich 61,0%
der Schulen, die Interesse an weiteren Kooperationen haben, Geldmittel 72,4% und
Sponsoring im Sinne von Dienstleistungen 88,6% aller Schulen, die ein Interesse an weiteren

Kooperationen haben.

Bereich der gewtlinschten Prozent der Schulen
Kooperationspartner

Sachmittel 61,0 %
Geldmittel 72,4 %
Dienstleistungen 88,6 %

Tabelle 4: Haufigkeitsverteilung der Merkmalsauspriagung ,,(weitere) Kooperationspartner:
Bereich* (alle befragten Schulen)

Zudem wiuinschen sich 40,1% aller Schulen Fortbildungen der Lehrkrafte zum Thema

Schulsponsoring/Bildungspartnerschaften.

Gefragt nach dem Anteil des Gesamtbudgets, der durch Kooperationen aufgebracht wird,
gaben nur 89 der Befragten eine Antwort. Die hohe Non-Response-Quote kann einerseits auf
die Sensibilitat der Frage hindeuten, andererseits aber auch darin begrundet sein, dass viele
Schulen besonders im Sinne von Sachmitteln oder Dienstleistungen gesponsert werden, die
sich nicht als monetére Anteile am Budget ausdriicken lassen. Der angegebene Anteil des
Sponsorings am Gesamtbudget fallt dementsprechend eher gering aus: 65,2% der glltigen
Antworten entfallen auf die Kategorie ,,weniger als 1%, wéhrend 31,5% der giiltigen

Antworten auf die Kategorie ,,1 bis unter 10%* entfallen.



Auf die Frage, ob die Unterstiitzung der externen Partner die tagliche p&dagogische Arbeit
erleichtert, gaben fast alle Befragten (96,9% der gultigen Antworten) an, dass dies oft oder

zumindest gelegentlich der Fall sei.

Als Griinde fir die Zusammenarbeit mit externen Sponsoren nannten 27,7% der Befragten ein
unzureichendes Angebot, 75,9% die Erweiterung des schulischen Angebots bei
unzureichendem Budget, 33,6% sachliche Notwendigkeit, 37,2% die Ergénzung der
Ausstattung und 38,0% andere Griinde.
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2 Schulformprofile

Um fur ausgewdhlte Variablen noch einmal die Unterschiede zwischen den Schulformen
anschaulich darzustellen, wurden Schulformprofile erstellt. Mit ihrer Hilfe werden die
Abweichungen der Mittelwerte der einzelnen Schulformen vom Mittelwert aller Schulformen
dargestellt. Dabei muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Mittelwerte Uber alle
Schulformen eine leichte Verzerrung hin zu den Mittelwerten der Grundschulen aufweisen,
weil sich im Datensatz erheblich mehr Grundschulen als lbrige Schulen befinden. Da die
Verteilung der Schulformen im Datensatz aber nicht stark von der Verteilung der

Schulformen in der Grundgesamtheit abweicht, wurde darauf verzichtet, hier eine

Gewichtung vorzunehmen®.

Zwar kann von den Mittelwertabweichungen nicht direkt auf einen signifikanten
Zusammenhang zwischen einer Schulform und einer Variable geschlossen werden (dies
geschieht spéater, wenn die Korrelationen betrachtet werden), jedoch kann sich hier ein erster
Uberblick tiber bestimmte schulartspezifische Besonderheiten hinsichtlich der verschiedenen

Merkmale, die in der Untersuchung erhoben wurden, verschafft werden.

2.1 Bereich der Partner und Mehrzahl der Partner

Betrachtet man die einzelnen Schulformen hinsichtlich der Abweichung ihres Mittelwerts
vom allgemeinen Mittelwert fiir die Variablen ,,Bereich der Partner und ,,Mehrzahl der
Partner wird deutlich, dass Gymnasien im Vergleich zu den anderen Schulen deutlich
seltener Partner aus dem Bereich privater Einzelpersonen aufweisen. Anders zeigt sich die
Lage, wenn der Bereich ,,Privatwirtschaft betrachtet wird. Hier weisen die Gymnasien und
insbesondere die Stadtteilschulen deutlich hdufiger Sponsoren auf als die Grundschulen. Wird
nun die Mehrzahl der Partner betrachtet (inkl. Mehrfachnennungen), so zeigt sich, dass
besonders wenige Stadtteilschulen eine Mehrzahl der Partner aus dem 6ffentlich-rechtlichen
Bereich aufweisen. Die Grundschulen verfligen seltener tiber die Mehrzahl der Partner im
privatwirtschaftlichen Bereich als dies Stadtteilschulen und Gymnasien tun. Insgesamt sind

die Unterschiede zwischen den Schulformen besonders hinsichtlich der Merkmale ,,Mehrzahl

* Betrachtet man alle Grund-, Stadtteilschulen und Gymnasien in Hamburg, so ergibt sich hier ein Anteil von
63% der Grundschulen, 18% der Stadtteilschulen und 19% Gymnasien. Im Datensatz sind die Schulformen
folgendermafen verteilt (,,sonstige nicht eingeschlossen): 66% Grundschulen, 14% Stadtteilschulen und 20%
Gymnasien. Der Anteil der Grundschulen in den Daten weicht also kaum vom Anteil der Grundschulen in der
Grundgesamtheit ab (vgl. Hamburger Schulstatistik ,,Anzahl der staatlichen und nicht staatlichen Schulen,
Schiilerinnen und Schiiler im Schuljahr 2011/12%).
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der Partner: Privatwirtschaft®, ,,Mehrzahl der Partner: Offentlich-Rechtlich® und ,,Bereich der

Partner: Privatwirtschaft™ besonders ausgepragt.

Mehrzahl der Partner: Privatwirtschaft ,—jh
1 (183%)
Mehrzahl der Partner: Privat {(Einzelpersonen)
(12,5%)
Mehrzahl der Partner: Offentlich-rechtlich
(69,2 %)
Bereich der Partner: Privatwirtschaft *
(45,3 %)
Bereich der Partner: Privat (Einzelpersonen)
(54,7 %)
Bereich der Partner: Offentlich rechtlich (95,6 %)
T T T B T T T
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Abbildung 5: Mittelwertabweichungen der Schulformen fir die Merkmale ,,Bereich der

Partner* und ,,Bereich: Mehrzahl der Partner” (Anteile in %) (ohne Mehrfachnennungen)4

2.2 Artder Unterstiitzung

Werden nun die Mittelwertabweichungen der Art der Unterstlitzung in Abhangigkeit von der
Schulform betrachtet, so zeigt sich auch hier ein relativ klares Bild: Gymnasien erhalten
seltener als Grund- oder Stadtteilschulen Sponsoring im Bereich Dienstleistungen.
Stadtteilschulen hingegen werden besonders selten mit Geldmitteln gesponsert. Bei
Grundschulen trifft dies auf Sponsoring im Bereich Sachmittel zu. In diesem Bereich werden

Gymnasien und Stadtteilschulen wesentlich h&ufiger extern unterstiitzt.

* Die Anteile errechnen sich aus der Differenz der Mittelwerte der einzelnen Schulformen vom globalen
Mittelwert (in der Abbildung in Klammern angegeben).



Art der Unterstlitzung: Dienstleistungen

Art der Unterstiitzung: Geldmittel

Art der Unterstiitzung: Sachmittel

-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%

Opifferenz Gymnasium B Differenz Stadtteilschule ODifferenz Grundschule

Abbildung 6: Mittelwertabweichungen der Schulformen fiir das Merkmal ,,Art der
Unterstiitzung*
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2.3 Griinde fiir die Kooperation

Werden nun die Grunde fur die Zusammenarbeit betrachtet, so kann festgestellt werden, dass
Stadtteilschulen im Vergleich zu den anderen Schulformen seltener , Erweiterung des
schulischen Angebots“ und ,,Unzureichendes Angebot“ angeben. Besonders héufig
kooperieren sie jedoch, weil eine ,sachliche Notwendigkeit besteht. Dies gilt auch fiir
Gymnasien. Grundschulen hingegen kooperieren sehr viel seltener aus dem Grund der
»sachlichen Notwendigkeit“ als die anderen Schulformen. Dafiir kooperieren sie leicht

(13

hiufiger aus dem Grund der ,,Erweiterung des Angebots bei unzureichendem Budget*.

Grund der Koop: Anderes

Grund der Koop: Erganzung der Ausstattung

Grund der Koop: Sachliche Notwendigkeit

(33,6 %)
Grund der Koop: Erweiterung des schulischen Angebots
bei unz. Budget

(75,9 %)

Grund der Koop: Unzureichendes Angebot (27,7 %)
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O Differenz Gvmnasium B Differenz Stadtteilschule O Differenz Grundschule

Abbildung 7: Mittelwertabweichungen der Schulformen fir das Merkmal ,,Griinde fiir die

Kooperation* (Anteile in %)

3. Zusammenhange

Um Zusammenhange zwischen den Merkmalen, die im Fragebogen erhoben wurden,
festzustellen, wurden Korrelationen nach Spearman berechnet®. Im Folgenden werden nur die

signifikanten Zusammenh&nge berichtet. Die Berechnungen beziehen aus bereits oben

® Zur Interpretation von Korrelationskoeffizienten siehe z.B. Bihl, Achim/Zéfel, Peter (2005): SPSS 12.
Einflhrung in die moderne Datenanalyse unter Windows. Miinchen: Pearson Studium oder spatere Auflagen.
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erlauterten Grunden nur jene Schulen ein, die angegeben haben, sich bereits in einer

Kooperation mit externen Partnern zu befinden.

3.1 Dauer der Kooperation

Die Dauer der Kooperation héngt positiv mit der Anzahl der Kooperationspartner zusammen,
d.h. je langer eine Schule bereits mit externen Partnern kooperiert, desto hoher ist die Anzahl
ihrer Partner. Zusatzlich zeigt sich, dass Schulen, die Partner aus dem Bereich der
Privatwirtschaft aufweisen, tendenziell schon langer kooperieren als Schulen, die keine
solchen Partner aufweisen. Dies trifft ebenso auf Schulen zu, die mit Sachmitteln gesponsert
werden, wobei dies vermutlich darin begriindet liegt, dass Schulen mit privatwirtschaftlichen
Sponsoren besonders haufig mit Sachmitteln unterstiitzt werden. Ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Dauer der Kooperation und 6ffentlich-rechtlichen oder privaten
Sponsoren lasst sich jedoch nicht feststellen.

Zusatzlich finden sich signifikante leicht positive Zusammenhéange zwischen der Dauer der
Kooperation und dem ,,Bereich der Partner: Privatwirtschaft” und zwischen der Dauer der
Kooperation und der Art der Unterstitzung im Sinne von Sachmitteln. Der letztere
Zusammenhang mag aber darin begriindet sein, dass die Merkmale ,,.Bereich der Partner:
Privatwirtschaft® und ,,Art der Unterstiitzung: Sachmittel ebenfalls einen signifikanten

positiven Zusammenhang aufweisen.

3.2 Anzahl der Sponsoren

Die Anzahl der Sponsoren héngt leicht negativ mit einer Mehrzahl der Sponsoren aus dem
offentlich-rechtlichen Bereich zusammen. Das heif3t, Schulen, deren Mehrzahl der Sponsoren
aus dem offentlich-rechtlichen Bereich kommt, tendenziell weniger Kooperationspartner
haben als Schulen, deren Mehrzahl der Sponsoren nicht aus diesem Bereich stammt.
Ebenfalls einen positiven Zusammenhang gibt es zwischen der Anzahl der Sponsoren und der
Aussage der Befragten, dass seit der Selbstverantwortung der Schule die Zahl der
Kooperationen zugenommen hat. Nicht berraschend existieren ebenfalls positive

Zusammenhange zwischen der Anzahl der Sponsoren und den verschiedenen Arten der
12



Unterstlitzung, allerdings mit Ausnahme von Dienstleistungen. Zudem bestehen positive
Zusammenhange zwischen der Anzahl der Sponsoren und den Auspragungen ,,Grund der
Kooperation: sachliche Notwendigkeit“ und ,,Grund der Kooperation: Ergdnzung der
Ausstattung®. Schulen, die Griinde angegeben haben, verfligen also tendenziell {iber mehr

Sponsoren als Schulen, die andere Grunde der Zusammenarbeit angegeben haben.

Betrachtet man die Anzahl der Sponsoren in Verbindung mit den Schulformen, so zeigt sich,
dass hier ein negativer Zusammenhang zwischen der Schulform Grundschule und der Anzahl
der Sponsoren besteht. Grundschulen haben also tendenziell weniger Sponsoren als die
ubrigen Schulformen. Bezuglich der Stadtteilschulen und der Gymnasien l&sst sich kein

signifikanter Zusammenhang erkennen.

3.3 Artder Unterstiitzung

Betrachtet man die verschiedenen Arten der Unterstutzung in Verbindung mit den dbrigen
erhobenen Merkmalen, so lasst sich zunédchst sagen, dass ein positiver Zusammenhang
zwischen der ,,Art der Unterstiitzung: Geldmittel“ und der Ausprigung ,,Zunahme der
Kooperation: ja“ besteht. ES kann also davon ausgegangen werden, dass die Schulen, die
angegeben haben, dass sie seit sie selbstverantwortet sind mehr Sponsoren haben, haufiger im
Sinne von Geldmitteln gesponsert werden als Schulen, die diese Aussage verneint haben.
Hinsichtlich der anderen Unterstitzungsarten lasst sich hier jedoch kein Zusammenhang

feststellen.

Zudem hingt die Auspragung ,,Art der Unterstiitzung: Dienstleistungen positiv mit (einer
Mehrzahl der) Sponsoren im Offentlich-rechtlichen Bereich zusammen. Es besteht sonst
allerdings kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Art der Unterstiitzung und dem

Bereich, aus dem die Mehrzahl der Sponsoren stammt.

Die Auspriagungen ,,Art der Unterstiitzung: Sachmittel“ und ,,Art der Unterstiitzung:
Geldmittel“ weisen zudem eine positive Abhédngigkeit untereinander auf. Das heilit, dass
Schulen, die Geldmittel von Sponsoren beziehen, auch gleichzeitig eine erhohte
Wahrscheinlichkeit aufweisen, im Sinne von Sachmitteln gesponsert zu werden. Ein negativer
Zusammenhang besteht hingegen zwischen den Merkmalen ,,Art der Unterstiitzung:
Dienstleistungen und ,,Art der Unterstiitzung: Geldmittel“/Art der Unterstiitzung:
Sachmittel“. Es scheint also, dass Schulen, die im Bereich Dienstleistungen gesponsert
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werden, seltener in den Bereichen Geldmittel und Sachmittel gesponsert werden, als Schulen,

die nicht im Dienstleistungsbereich unterstutzt werden.

Wird nun der Zusammenhang zwischen der Art der Unterstitzung und dem Grund der
Kooperation betrachtet, so lasst sich erkennen, dass auch hier signifikante Zusammenhéange
bestehen. So Korreliert sie hoch signifikant positiv mit den Griinden ,sachliche
Notwendigkeit™ und ,,Ergdnzung der Ausstattung®, d.h., dass Schulen, die mit Sachmitteln
gesponsert werden, kooperieren haufig, weil eine sachliche Notwendigkeit vorhanden ist oder
sie ihre Ausstattung erganzen mdochten. Die Auspragung ,,Art der Unterstiitzung: Geldmittel
korreliert ebenfalls hoch signifikant mit dem der Ausprigung ,,Ergédnzung der Ausstattung®.
Die Auspragung ,,Art der Unterstiitzung: Dienstleistungen weist keinen Zusammenhang mit

dem Grund der Kooperation auf.

Zuletzt kann konstatiert werden, dass ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der
Auspragung , Art der Unterstiitzung: Geldmittel und der Hohe des Anteils des Sponsoring
am Gesamtbudget der Schule festzustellen ist. Das heift, Schulen, die durch Geldmittel
gefordert werden, finanzieren tendenziell einen hoheren Anteil ihres Budgets durch
Sponsoring als Schulen, die nicht durch Geldmittel gefordert werden. Dies l&sst sich
vermutlich dadurch erkldren, dass, wie schon oben beschrieben, Dienstleistungen und
Sachmittel von den Befragten nicht ohne weiteres in monetdre Betrdge umgerechnet werden
konnen und fur die Befragten, deren Schulen ausschlieflich durch Sach- oder
Dienstleistungen gesponsert werden diese Frage schwer oder gar nicht zu beantworten ist.

3.4 Bereich der Sponsoren/Mehrzahl der Sponsoren

Es bestehen signifikante Zusammenhénge zwischen der Auspriagung ,,Zunahme der Zahl der
Kooperationspartner seit Selbstverantwortung: ja“ und dem Bereich, aus dem die (Mehrzahl
der) Sponsoren stammen/stammt. Zum einen zeigt sich hier ein positiver Zusammenhang
zwischen den Auspragungen Mehrzahl/Bereich der Sponsoren: Offentlich-rechtlich. Das heil3t
Schulen, die (die Mehrzahl der) Sponsoren aus dem Offentlich-rechtlichen haben, weisen
tendenziell eine stérkere Zunahme der Kooperationen seit der Selbstverantwortung der Schule

auf als Schulen, die keine oder nicht die Mehrzahl der Sponsoren aus dem offentlich-
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rechtlichen Bereich aufweisen. Das Gegenteil trifft zu, wenn die Schule mehrheitlich mit
Partnern aus der Privatwirtschaft kooperiert: Hier besteht ein negativer Zusammenhang, so
dass diese Schulen seit der Selbstverantwortung nicht haufiger mit externen Partnern
kooperieren. Dies unterstreicht den Befund unter 3.1, dass Schulen, die mit Partnern aus der
Privatwirtschaft kooperieren, tendenziell eine langere Kooperationsdauer aufweisen als
Schulen, die nicht mit privatwirtschaftlichen Partnern kooperieren, so dass hier evtl. schon
Kooperationen vor der Reform zur Selbstverantwortung bestanden und sich deswegen die
Kooperationen seit der Reform nicht signifikant erhoht haben. Es lasst sich jedoch nichts
daruber aussagen, ob bei diesen Schulen schon immer nur privatwirtschaftliche
Kooperationen vorlagen oder ob sich hier seit der Selbstverantwortungsreform der Bereich

der Partner ge&ndert hat.

Zudem bestehen Zusammenhénge zwischen den Bereichen, aus denen die Sponsoren
stammen, untereinander: So korreliert die Merkmalsauspriagung ,,Mehrzahl der Partner:
offentlich-rechtlich negativ mit der Auspriagung ,,Bereich der Partner: Privat” und ,,Bereich
der Partner: Privatwirtschaft. Ebenso korreliert die Auspriagung ,Mehrzahl der Partner:
Privat* negativ mit der Auspragung ,,Bereich der Partner: 6ffentlich-rechtlich. Dies kann ein
Hinweis darauf sein, dass Schulen, deren Mehrzahl der Partner aus den Bereichen 6ffentlicher
Dienst oder dem privaten Bereich stammt, eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, auch
Partner aus dem jeweils anderen Bereich zu haben. Stammt die Mehrzahl der Sponsoren
allerdings aus dem Bereich Privatwirtschaft, so l&sst sich keine signifikante verminderte oder
erhohte Wahrscheinlichkeit erkennen, dass die Schule ebenfalls mit Sponsoren aus den beiden

anderen Bereichen kooperiert.

Neben dem oben erwéhnten positiven Zusammenhang zwischen der Mehrzahl der Sponsoren
aus dem offentlich-rechtlichen Bereich und dem Sponsoring im Rahmen von Dienstleistungen
besteht zudem ein positiver Zusammenhang zwischen den Ausprigungen ,Bereich der
Partner: Privatwirtschaft“ und ,,Art der Unterstiitzung: Sachmittel“. ES scheint also, dass
Schulen, die mindestens eine Partnerschaft mit Sponsoren aus der Privatwirtschaft aufweisen,
haufiger mit Sachmitteln unterstutzt werden als Schulen, die keine Partner aus der
Privatwirtschaft haben. Zudem zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen der
Auspriagung ,Mehrzahl der Partner: Privatwirtschaft® und ,,Art der Unterstiitzung:
Geldmittel“. Schulen, deren Mehrzahl der Sponsoren aus dem privatwirtschaftlichen Bereich
stammt, werden also tendenziell seltener durch Geldmittel unterstiitzt als Schulen, deren

Mehrzahl der Sponsoren nicht aus diesem Bereich stammt.
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Wird nun der Zusammenhang zwischen dem Bereich (der Mehrzahl) der Sponsoren und dem
Grund der Kooperation betrachtet, so stellt sich heraus, dass Schulen, deren Mehrzahl der
Sponsoren aus dem privaten Bereich stammt, hdufiger den Grund ,,Unzureichendes Angebot*
angegeben haben als Schulen, bei denen dies nicht der Fall ist. Zudem geben Schulen, die
mindestens einen Sponsor aus dem privaten Bereich (Einzelpersonen) haben, besonders
hdufig die ,,Ergidnzung der Ausstattung* als Grund fiir die Kooperation mit externen Partnern
an. Schulen, deren Mehrzahl der Partner aus der Privatwirtschaft kommt, geben als Grund fur

die Kooperation besonders héufig ,,Sachliche Notwendigkeit* an.

3.5 Weitere Kooperationspartner

Wird nun der Wunsch nach weiteren Kooperationspartnern in Zusammenhang mit anderen
erhobenen Merkmalen betrachtet, so zeigt sich, dass Schulen, die angegeben haben, dass die
Zusammenarbeit mit Sponsoren zugenommen hat, seit die Schule selbstverantwortet ist,
h&ufiger Interesse an weiteren Sponsoren bekunden als Schulen, die angegeben haben, dass
die Zusammenarbeit nicht zugenommen hat. Dies trifft ebenso zu, wenn der Wunsch nach
weiteren Sponsoren im Bereich Dienstleistungen bekundet wurde. Insgesamt sind die
Schulen, die momentan kooperieren und angegeben haben, dass sie an weiteren
Kooperationen interessiert sind, hufiger an Sachmitteln und Dienstleistungen interessiert als

an weiteren Sponsoren, die Geldmittel spenden.

Schulen, deren Mehrzahl der Partner aus der Privatwirtschaft stammt, winschen sich seltener
weitere Sponsoren im Bereich Geldmittel als Schulen, deren Mehrzahl der Sponsoren nicht
aus dem Bereich der Privatwirtschaft stammt. Schulen, die angegeben haben, dass sie
momentan durch Dienstleistungen gesponsert werden, sind signifikant starker an weiteren

Sponsoren, die Geldmittel spenden, interessiert, als Schulen, die dies nicht angegeben haben.

3.6 Sozialindex

Entgegen unserer VVorannahmen scheint ein eher niedriger Sozialindex einer Schule sich nicht
nachteilig auf Kooperationen auszuwirken. Es zeigen sich kaum negative Zusammenhénge
zwischen beispielsweise der Anzahl der Kooperationspartner oder der Art der Unterstiitzung

und einem (niedrigen) Sozialindex der Schule.

Wird der Sozialindex nun in Verbindung mit der Art der Unterstiitzung und dem Bereich, aus

dem die Mehrzahl der Sponsoren stammt, betrachtet, so besteht hier ein leicht positiver
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Zusammenhang zwischen dem Sozialindex und ,,Art der Unterstiitzung: Dienstleistungen®,
der allerdings nicht signifikant ist. Das hei3t, dass Schulen, die durch Dienstleistungen
unterstitzt werden, einen hoheren Sozialindex aufweisen und einen niedrigen Anteil an

benachteiligten Schilern aufweisen, als Schulen, bei denen dies nicht der Fall ist.

Lediglich zeigt sich, dass Gymnasien einen signifikant hoheren Sozialindex aufweisen als die
restlichen Schulformen und dass Stadtteilschulen besonders haufig einen niedrigen
Sozialindex aufweisen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Kooperationen von Schulen mit externen Partnern haben mit dem Programm der
selbstverantworteten Schule sichtbar zugenommen. Daraus kann insbesondere fur
Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen abgeleitet werden, dass Schulen ihre
Autonomie auch dahingehend nutzen, alternative Finanzierungs- und Organisationsformen
mit dem schulischen Umfeld entwickeln, die es ihnen ermdglichen, ihr padagogisches
Programm zu erweitern und ihr Schulprofil zu starken. Bei den Schulen, die eine hohe Anzahl
von Kooperationen angegeben haben, liegt der Grund der Kooperation geh&duft in einer
sachlichen Notwendigkeit bzw. in der Ergédnzung der Ausstattung, die stark zusammenhangen
mit Geld- und Sachmittelunterstiitzungen. Welche weiteren Grunde fur den Einstieg in
Kooperationsbeziehungen relevant sind, ist weiterhin zu ergriinden.

Ob sich hieraus maglicherweise Abhéngigkeiten gegenilber externen Partnern ergeben und
welche Formen von Gegenleistungen sich in diesen Vertragsbeziehungen etablieren, wére
weiterhin zu prifen. Auch Fragen der Nachhaltigkeit p&dagogischer Projekte, die in
Zusammenarbeit mit privaten Kooperationspartnern entstanden sind, wéren nachzugehen.

Die Art der Unterstitzung innerhalb der Partnerschaft ist stark vom Bereich der Partner
abhéangig: d.h. offentlich-rechtliche Partner bringen h&ufig Dienstleistungen in die
Partnerschaften ein, private Kooperationspartner eher Sachmittel und selten Geldmittel.

Was zukinftige Kooperationen angeht, so scheinen hier die Schulen Partnerschaften des
jeweils anderen Bereiches, also mit dem sie derzeit noch nicht kooperieren, anzustreben. Das
mag darauf hindeuten, dass der Unterstutzungsbedarf durchaus umfassend ist und tatsachlich
alle Formen, die hier abgefragt wurden, durchaus einschlief3t. Ein grofer Teil (ca. 40%)

winscht sich zu dem Thema Sponsoring und PPP Fortbildungen. Hierin driickt sich nach
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unserer Auffassung ein Professionalisierungsbedurfnis aus, in dem sich méglicherweise auch
ein Bedurfnis nach mehr Handlungssicherheit in Vertragskooperationen zeigt.

Der Bereich, aus dem die Partner stammen, héngt -rein quantitativ betrachtet- entgegen
unserer Annahmen offenbar stérker von der Schulform und der Art der Unterstlitzung ab als
vom Sozialindex. Grundschulen kooperieren bislang haufig mit Offentlich-rechtlichen
Partnern und besonders selten mit Partnern aus der Privatwirtschaft. Bei Stadtteilschulen ist es
offenbar genau andersherum.

Uber ein Drittel der Schulen hat bereits 6-10 verschiedene Kooperationspartner. Da das
Interesse an weiteren Partnern positiv ist, ist von einer steigenden Zahl an Partnern
auszugehen. Es ist zu vermuten, dass vielerorts die Schulleitungen diese Kooperationen
managen. Hieraus folgend kann angenommen werden, dass diese Vertragsbeziehungen und
die damit verbundenen Tatigkeiten Transaktionskosten® darstellen, die selten als solche
wahrgenommen werden. Denkbar wére aullerdem, dass diese zudem die Kernaufgaben von
Schulleitungen tangieren sowie deren Ressourcen belasten.

Insbesondere Dienstleistungen spielen laut unserer Befragung gegenwartig- und folgt man
den Bedirfnisaullerungen- auch zukinftig eine wichtige Rolle im Kontext schulischer
Kooperationspartnerschaften. Hier wéren genauere Befragungen aufschlussreich, was unter
Dienstleistungen im  Einzelnen verstanden wird. Bislang, darauf weisen die
Korrelationsanalysen (Kapitel 3) hin, stehen Dienstleistungen bei den Befragten in einem
Zusammenhang mit dem Offentlich-rechtlichen Bereich, womit wahrscheinlich Sportvereine
und soziale Einrichtungen aus dem Stadtteil gemeint sind. Angesichts einer steigenden und
mittlerweile unuberschaubaren Anzahl an beispielsweise kostenfreien Angeboten von
Unterrichtsmaterialien und ganzen Unterrichtseinheiten von privatwirtschaftlichen
Unternehmen ist zu vermuten, dass zukinftig Dienstleistungen verschiedenste Aktivitaten
umfassen konnten, die die Vorbereitung und Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten, sowie
explizit den Unterricht am Nachmittag betreffen. Unserer Auffassung nach kdnnten zukinftig
padagogische Angebote durch externes padagogisches (Hilfs-) Personal ebenso darunter
verstanden werden wie Unterrichtsmaterialien oder Unternehmensvertreter der jeweiligen
Kooperationspartner im Unterricht. Auch diese Entwicklungen wéren auf nicht-gewollte
Effekte und Nebenfolgen hin zu Gberprifen.

® Transaktionskosten sind Informations-, Verhandlungs- und Vertragskosten, also Vertrags- Anbahnungs- und —
Vereinbarungskosten, die mit jedem ,Betreten’ eines Marktes verbunden sind. Dariiber hinaus gibt es
,nachtrigliche’ Transaktionskosten: sie bestehen aus den Kosten der Uberwachung, Durchsetzung und
nachtraglichen Anpassung der Vertragskonditionen, also aus Kontroll- und Anpassungskosten (vgl. Picot 1991,
S.147).
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Mithilfe dieser Erhebung konnten qualitative und quantitative Daten generiert werden, die
Aufschluss darlber geben, welche Strukturen sich im Bereich Bildungssponsoring/ PPP in
den letzten Jahren in Hamburg herausgebildet haben. Die empirischen Hinweise auf
unterschiedliche Verteilungen der Sponsoring-Aktivitaten auf verschiedene Schulformen und
hinsichtlich der Sozialindizes sind fiir erziehungswissenschaftliche Schulforschung ebenso
relevant wie fir bildungspolitische Fragestellungen. Nicht erfasst werden konnte in unserer
Untersuchung jedoch — dazu bedarf es weiterer Studien — wie sich Partnerschaften zwischen
offentlichen Schulen und privatwirtschaftlichen Unternehmen charakterisieren lassen: Unter
welchen Pramissen kommen diese Partnerschaften zustande, wie werden mdglicherweise
unterschiedliche Interessen in diesen Partnerschaften verhandelt, welche Inhalte werden hierin
auf welche Art und Weise thematisiert, welchen nachhaltigen Einfluss haben diese
Kooperationen auf die Schulentwicklung, und sind sie geeignet, den Offentlichen Charakter

von Bildung zu starken und sozialen Disparitéten ausgleichend zu begegnen?

Betrachtet man die Entstehung von Bildungspartnerschaften als eine Erweiterung des Feldes
und in diesem Sinne als ein sich umstrukturierendes soziales Teilsystem, so konnte z.B. eine
spezifische Feldanalyse ertragreich sein, die die Relationen zwischen den Positionen
verschiedener Akteure in den Blick nehmen kann und in denen Akteure wechselseitig

aufeinander einwirken oder dies versuchen (vgl. Diaz-Bone 2012).
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